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ПРЕДГОВОР 


Вече близо аве десетилетия бзацмоотношенияша межЖоу българска- 
та държава ц малцинствата, намиращи се на нейна територия, се рац- 
Ваш на значишелен изследовашелсКи интерес. Оп една страна, шова се 
дължи на особената КонфацКтна зона, очертала се непосредствено пре- 
ацивпърВвише години на прехода, а от друга - на несъстоялаша се Криза 
на тази основа. Последното дорц породи нов, „благороден“ медиен ц полц- 
щичесКио мит за униКалносшта на шт. нар. български ешничесКи модел. 
Въпреки него 6 наши дни перподично избуяват противоречиви страсти, 
резултат предимно на наследенаша меЖжКа ипошеКа на Комунисшиче- 
ския иншеграционно-асимшлационен проекта. 

Засиленияш иншерес Към шазп проблемашикКа безспорно се дължи и 
на обстоятелството, че 6 годинште преди промяната почти лопсваха. 
подобни изследвания, а съществуващите бяха продуКш на пдеологиче- 
ския и темашичен филтър, наложен от паршията-държава. „Габуто“ 
беше рязко нарушено след 1989 г. изаменено от истинсКи потоК оп бъл- 
гарсКи ичужаи пубаикациц по най-различни аспеКтац на епничесКкаша Кар- 
шина. Въпреки това все още няма самостоятелно изследване, поставя- 
що В центъра си взапмоотношенияша меЖду дърЖжаваша п мюсюлман- 
ските общности в най-ново Време, Обичайните обяснения са свързани с 
„непреодолените шраВми от миналото“ ц „малКаша историчесКа дистан- 
ция“. Истинскаша причина обаче, струва ни се, е 8 тшяхнаша многопла- 
стовост ц многоизмерносш, Които правят изследователсКката задача 
изключително трудна. Разплиштането на цялата мрежа от взапмовръз- 
Кии наследстдва означава осмисляне на сложнаша интерференция между 
Комунизма и национализма 6в България, Какъвто опит също таКа все още 
липсва В роднаша, ап в чуждата историография. 

Всичко това, разбира се, не означава, че по проблема не е писано. 
Напротив, ако се струпа общияш обем на изследванияша, 8 Кошпо са 
засегнати различни негови аспекши и проявления на лоКално ниво или 6 
определени хронологически отрязъци, публицисшичншие, мемоарнише 
текстове и пр., броят на страницише би достигнал шесшцифрено чч- 
сло. Към това шрябва да добавим и сходнаша по Количество научна, Ква- 
зинаучна и отЕровено пропагандна литература, създавана особено ин- 
тензивно през 80-пе години, но продължила да има немалобройна публи- 
Ка и днес. Независимо от Жанра, общото 6 шози разнолик пошокК (извън 
ешнологичнише изследвания, Кошто напълно логично са посветени на ло- 
Кални случац) е доминиранешо предимно на гледната шочКа на еднаша 
страна В очертанаша опозиция - шазп на държаваша., „Другите“ исши- 
ни за събшпията остават размити подобно на водените 6 началошо на 
90-те години съдебни дела за изясняване на полишичесКаша п индибвпоу- 
алнаша вина и ушталожЖени в хилядише ЖитейсКи съдби на съвременници- 


те и (съ) участниците. Именно шяхното иншегриране 6 „големия раз- 
каз“, съпосшавянешо им с официалните източници и превръщанешо им в 
неделима част от профила на историческото Време, предполага използ- 
Ване Като не по-малКо пълноценен извор на устнаша история, на авпо- 
биографичните разКази на хора, намирали се от различни страни „на 
бариКкадата“. Последното смятаме за ваЖжно, тъй Като то е свързано 
със самаша природа на тоталитарнаша система, при Която 6 случашпе 
на разрив и Конфликт Жертви и палачо нерядКо разменят месшаша си, а 
най-голям всъщност е броят на странично и пасивно наблюдавалите. 
Сравняванешо на дава пипа разКази за едни и същи събития нерядко ги 
поставя В различна свешлина и ясно поКазва Колко относително поня- 
тнее „историчесКаша истина“. ВъпреКи това ние също сме се стремили 
Към нея, търсейки един от възможните пътища. 

Оттук произшича ц основната ни изследователска цел - не само 
събитуийната реконструкция, а о проследяването на многопосочното 
Въздействие на държавната полшпикКа въху аве общности - българите 
мюсюлмани (ш. нар. помаци) и шурците, на предизвиКаните опветни 
реакции и дълготрайните последствия. Все пак през нас са два отделни 
случая, Към Които В началото тоталитарната държава подхожда по 
различен начин п едва през втораша половина на 70-пе години еКсперу- 
меншъш на насилствената иншеграция се разпростира ц Върху втшора- 
та общност. До този момент в българската историография същесшву- 
Ва дисоропорция, изразяваща се в малкия брой изследвания за 50-ше - 70- 
те години, особено по отношение на помаците, за смешКа на шурцише 
през Комунистическия перцод Като цяло и особено за финалнаша фаза на 
асимцлационната Кампания. По тази причина В първата част на поза 
теКст е предложена цялостна историческа реконструкция на държав- 
ната подигоцка спрямо българштпе мюсюлмани и нейните последствия. 
Впаораша част В по-голяма степен се опира на събишийни Възсштановки 
на изследователи Като Валери Стоянов, Ибрахим Ялъмов, Евгения Ива- 
нова, Улрих БюКксеншюшц и др., но п шуК е направен опиш за интегрира- 
ие на нови извори ци факти, Както и за реинтерпрешация на известните. 

Списъкът на авторише (дори само на приложените В Края), Както 
и на посокште на проучванияша 1 шемштпе, е доста дълъг. Сред паях за- 
служават внимание изследванцяша на Мула Маева, Ива Кюркчиева, Мю- 
мюн Исов, Юлиян Константинов. Отделни проблеми или аспеКти на „Въз- 
родителния процес“ 6 ипроКия му смисъл намираш място 6 работи на 
Антонина Желязкова, ЦВетана Георгиева, Елка Минчева, Маргариша Ка- 
рамихова, Божидар Алексиев, Галина Лозанова ц ар. В КоншеКста на про- 
таивопоставянешо Изток - Запад полиштиКаша на КомунистичесКия ре- 
Жим Към мюсюлманските общности 8 страната беше обект на изслед- 
Ване ц от чуЖдш автори. В годините на прехода иншересът Към този 
феномен започна видимо аа спада, но част ош шях бяха натрупалц п03- 
нания (а няКоп бяха научилили п българсКи език) и продължиха да публи- 
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куват. Сред по-значимшие западни изследователи шрябва да споменем 
Волфганг ХьопКЕен, Щефан Трьобст, Александър Попович, от турскшпе -- 
Билял Шимшор и др. С течение на годинште се утвърди и ново поколенце 
западни учени, Кошто посвешиха своп трудове на тези проблеми. Сред 
тях трябва да бъдат отКроени работите на Улф Брунбауер, Евангелос 
Караянис и др. Стремцлп сме се да се опираме на техните наистина 
добри изследвания ц пдеч. - 

Трябва да направим уговоркаша, че проблемът с циганите (роми- 
те) се появява само мимоходом 6 изложениешо в Коншекспа на общото 
настъпление срещу ислямсКаша религия. Даваме си смешКа за значимост- 
та на шемаша, но същевременно ошчитаме, че не религиозният маркер 
е най-определящ за мерКише спрямо тази общност, а епноКултурнаша 
специфика В този случай най-често се поставя във Връзка с опитите за 
решаване или просто игнориранешо на определен Кръг от остри социал- 
ни проблеми. 

Тази проблемашика пма и своя ВъншнополшпичесКи Контекст. Наб- 
лпзането обаче В неговите детайли очертава друго самостоятелно по- 

„ле. Затова то се засяга Като неизменен значим фактор п необходим фон, 
конструиран предимно на основаша на меродавншпе изследвания, но не 
е 8 центъра на нашия изследователски иншерес. Съвършено съзнателно 
не се спираме подробно и не анализпраме ошаелно много добре проучени- 
ше от наши предшественици демографсКо-стшашистичесКи аспекти п 
измерения, макар че читателят лесно ще се ориентира В гаях от цитц- 
раната лшперашура. За нас по-важни са прационалншие опасения и спра- 
хове за застрашенаша „чистоша на нацията“, специфичният „ешноде- 
мографскКи синдром“ 1 мотиви, оставила дълбок отпечатък върху меха- 
низма за вземане на решения, няКоц от Кошпо се оказваш определящи за 
десешшлешия напреа. 

Тук е мясштошо да признаем известно несвършенство на нашия 
теКст - недостатъчното привличане на непубликувани архивни данни 
за хода на п. нар. „Възродишелен процес“ на регионално ниво 6 североиз- 

- шочнаша част на странаша. Опурали сме се предимно на автентични 
теренни материали и документи от ДърЖжавнише архиви 6 Благоевграа, 
Пазарджик, Пловачв, Смолян ц Кърджали - ш. е. 6 Южна България, Което 
за проследяването на полшпиКата Към помаците и част от шурцишее 
повече от представително, но по отношение на мюсюлманското насе- 
ленче извън РодопсКия масив не е достатъчно. Ще отбелеЖжим обаче, че 
до моменша няма изследовател на шазп проблематика, Както българ- 
ски, шаКа и чуЖо, Който да е ВКлючца в научно обращение извори ош всич- 
Ки посочени региони. Стремоли сме се да Компенсираме това с привлича- 
нето Както на насКоро обнародвани документи, така и на непубликува- 
но със значимост и представителносп на общонационално равнище. Към 
тях добавяме ц редица ЖурналистичесКи разследвания, статиц ош бве- 
стници, събирани от нас докуменши ц машериалч, друго данни ц све- 
дения. 


Демографскоте, социалните 0 ващооналнишпе измерения на просъст- 
Воето на двеше групи, раздоките а нюансшпе В държавната полшшика 
Към пиях, мащабът на последсовоята 0 не на последно място състоя- 
нието на озслеованояша предопределят и доняКъде различните нива ва 
обощение. Помаците са преди всочКо регионална (о в по-голяма степен 
пероферна) общносто, за Която така ола иваче през целоя разглеждан 
перьод продължава ополшпическият 0 обществен Консенсус за принад- 
дзеЖжностокоа 0 Към ешническо българското 8 тесния смисъл, въпреки ре- 
зигоозногае а другажае различия. Конструпрането на турците Като мал- 
цонсхово пък преминава 8 нова фаза след 1944 г., след десешимипия на 
обособено развотие 8 границаше на българската държава. Те не само са 
по-аногобройни В освовнигае „смесени регаони“ а 8 редица мулпетнич:-- 
но а КомозКгани места и селища. По наследена горадиция негласно бовапа 
Възпроемани и ог Кодуностическоте управапоо Кап „палечен друг“, ос- 
вовен „дразнител“ а проблем 6 хода на разгръщащите се полшп Жо на 
оншеграцоя а хомогенозация на взщоита. 


а Ваодаса за асзка парата ва 0Ъапе” Зпе пакив на ЖК ва Снииишуо 

сеятиеия е Всълщвиат Волов В улпяттрееба В всаеодълалитио ннав. ЗЕ 2», Ва0уеа- 
ааа сиакироацили Ниси Стъбаатитиенишев Флота 670)-пипуво русо 636) 2и0кдуш- 
за обаче» шири ЕХ ойзипилрацелха кан. дкоелайса, пеодревои Вапоенттип) мадее утпогтирренбовнвиея- 
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ме този пропаганден евфемизъм В по-широк Контекст. Той Включва сЕрч- 
тиште намерения, идеологическшпе основания п 6 Крайна смешКа - по- 
степенно засшВащия се натиск Върху различноше мюсюлмански общно- 
сши. Неизменно централно п Ключово действие е смяната на именаша, 
но Винаги Когато се стига дошам, стратегическата цел е заличаването 
на груповаша иденшичносш. Затова 6 шози текст ние се придържаме 
Към шермина „възродителен процес“ п производншие му „Възродители“, 
„Възродени“ и пр. по отношение на целия разглеждан пернод, въпреки че 
те попадат В официалния полшпически Жаргон през втората половина 
на 80-те години. Периодичните Кампании срещу „небългарските“ пмена 
ясно показват централното пм значение на ефективен символ на ешни- 
ческошо и религиозното различие. От документите ош 1984-1989 г. ли- 
чи, че след отчетения успех с българшпе п ромите мюсюлмани, управни- 
цише продължават да счшпат промяната на тпрадиционншие (шюрко- 
арабсКкише) имена за пърба, но много важна стъпКа Към пълната асими- 
лация на шурцише, Която по принщт изисква повече Време и всеобхваш- 
ни мерки. 

Още В перпода на 40-ше- 50-те години силният модернизационен 
импулс на Комунистическия проект се сблъсква покрай ВсичКо друго с 
проблема за малцинсшваша п трябва да преосмисап досегашните дър- 
жаВвни полотикКи 1 практика. През 70-те -- началото на 80-те години па- 
Ва Времето на „единнаша социалисшичесКа нация“, Която вече не изглежда 
Като изцяло пожелателна формула, отнасяща се за по-далечния ушопи- 
чен хоризонш, запазен за окончателното построяване на комунизма. 
В пропаганднаша реторика на режима социално-Класовото Все повече е 
изместено от националното, таКа че Към Края на този период ош двеше 
се изковава устойчива формула, присъстшваща навсякъде, ВКлючително 6 
оКономиКаша и социалната сфера. Всъщност редом с идеште и лозунги- 
те на КласичесКкия марЕсизъм още от 60-ше години се установява бъл- 
гарският Вваршанш на Конкрешна дърЖжавна полшиикКа за изграждане на 
новия строй „В една отделно Взета страна“. 1 

В пракшиоката на „догонващата“ модернизация държавният Кому- 
низъм заимства определящи елементи от марксистката доктрина (Кла- 
сова борба, социално равенство и справедливост, иншернационализъм), 
осъществява радикални икономически п социални промени, свързани с 
форсиранаша индустриализация. Относително рано обаче п все побече 
се застъпват Виждания п черши на „обикновения“ национализъм оп 
ХХ. ХХ век. ? Коменширайки централния дебат за съжшпелствошо между 
„пракшичесКия Комунизъм“ („реалния социализъм“) п национализма, Ма- 
роя Тодорова употребява понятиешо идеологически номинализъм - въз- 


: Според известния сшалпнисшкКи постулат. 
з Тодогота, М. Енок!у, МаНнопайзт апй Ше Сотпуиши6 Гегасу т Еавего Еш- 
горе. - ЕазЕ Еигореап. Роийсв ап Зостенев, Мо. 7, Ко. 1, 1997, р. 146. 


1 


обновяване на предишния националисштичесКи дисКурс, облечен В терми- 
но от доминиращия марКсисткКо-ленинсКи Жаргон. По този начин се шър- 
си п намира изход от противоречието между „една Космополишна уни- 
ВерсалисткКа паеология и паршикуларистКката романтична вяра“. Така, 
за разлика оп Запада и Третия свят, „етшничностша, национализмът и 
ешатшисшКияш Комунизъм очертават линия в историческото разбшпие 
на Източна Европа оп осемнадесеши до двадесети Век, оформяйки не- 
що... Като (почти) непрекъснат националисшкКи Контпнуум.“3 

В България през 60-тше - 80-те години шази относителна приемст- 
Веност с перцоди ши полишикКи оптреди 1944 г. се демонстрира ош сбви- 
Ванешо на религпознише и Културншие права на малцинствата. “ Систе- 
маша от мерКи за постепенна интеграция «е редува с (идеологически 
обосновани Като неотменни) ограничения и груби държавни намеси 6 ре- 
лигпозния Живот, а също забрани, засягащи облеклото, обичаште ци други 
знаци или изяви на традицията 6 ежедневието. ТаКа се очертава най- 
серцознияш обект на постъпателни и все по-радпкални Въздействия - 
помацшие, турцише п мюсюлманите Като цяло. Той обаче е и изшочник 
на разнопосочни реаКции, собствени начини и стшрашегци за проштиво- 
действие, Консолидация и съпрошива. В нашето изследване ще се опиша- 
ме да проследим динамиКаша на тмези събишия, а също собствената хро- 
нология, логика и противоречия на „Възродишелния процес“. 

Тук е мястото да благодарим на наши Колеги и приятели за оказа- 
ната подКрепа, предложените идец и съвети, Кошпо имаха голямо значе- 
ние, особено 8 заключишелния етап. За нас нацсшина ползотворно беше 
предварителното обсъждане от проблемнаша група Към Институша за 
изследване на близкото минало под ръководството на проф. Ивайло Зне- 
полсКи. Особено ценни бяха мненията ц Критичните белеЖжКи на Иван 
ЕленКов, Румен ДасКалов и други участници. Благодарни сме също на Ан- 
шонина Желязкова за Компетентния прочшп и умесонише препоръки 
Към първоначалния вариант на шеКксша. Накрая, но не на последно мя- 
сто, исКаме да изразим нашаша благодарност и Към многобройните ни 
информатори - турци, българи мюсюлмани (помаци) и хрисшияни, опа 
чието доверие ц споделени разкази тръгна самаша паея и без Коцто по- 
Ва изследване не би било Възможно. 


з 1.4., 142-146; ВЖ. също Бордън, М. Комунизъм и национализъм. - Разум, 1, 
2005, 25-49; Наги, Н. Паз ХаНопайзтив-бупдгот Фев Коптишвшиз - беше 
Отваспеп пп Егвсрешипрзогтеп. - зйдовгеигора - МйеПипдеп, 2, 1987, 5. 
107-128. 

« За различншпе значения и КонтеКстоВе на термина вж. ГреКова, М. Мал- 
цинство: социално Конструиране и преживяване. С., „КритикКа и хуманизъм“, 
2001; Брубейкър, Р. Национализмът 8 нови рамКи. Националната общност 
и националният въпрос 8 Нова Европа. „Критика и хуманизъм“, С., 2004, 
105--141. 
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Г. ОТ „ПРОЛЕТАРСКИЯ ЦНТЕРНАЦИОНАЛИЗЪМ“ 
ДО „ЕДИННАТА СОЦИАЛИСТИЧЕСКА НАЦИЯ“: 
ПОЛИТИКИ КЪМ БЪЛГАРИТЕ МЮСЮЛМАНИ 


1. ВТЪРСЕНЕ НА МОДЕЛИ 
ЗА „ПРИОБЩАВАНЕ“ (1937-1959 г.) 


Вече повече от Век българите мюсюлмануи/помацшпе 8 същесвяву- 
Ват 6 границите на българската държава. Още В началото това съжи- 
телство не Върви гладКо - шо преминава през различни перипетии у"06- 
рати 8 търсене на баланс, приемлив за двете странц. Намирането му 
обаче се оказва изключително трудно. Това изолирано планинсКо населе- 
ние буквално бива „разпънашо“ между полюсни полишичесКки решения, 
обикновено продшктувани от моментната КонюнКтура при различни 
правшпелсшва. Набиращияшт сила държавен национализъм още от нача- 
лото на ХХ беК започва да разпознава 6 него исторически и демографски 
ресурс за реализиране на своята Визия за етнически хомогенна п щури- 
ториално обединена държава и нация. 8 Това става причина за бъдат 


в По-нататък в текста, въпреки предубеЖжденпяша, че шерминът „помаци“ носи 
известна пейоратшивност и негативен подтекст на „другосха“, двете назва- 
ния ще бъдат използвани Като синоними. 

в Съществува огромна лшперашура за различните фази п обрашц 8 държавната 
полшпика на „моркова и тоягата“, процесшие на ингоеграция, асимилация п оце- 
ляване, състоянието на отделншпе етнически п религиозни групи преди п след 
1944 г., а също В наши дни. Сред обобщаващите Компетентни ц добре докуменшш- 
рани изследвания, въпреки различните авторови позиции, подходи и пристрастия, 
се открояват: Трифонов, Ст. Мюсюлманшие в политиката на БългарсКагиа дър- 
Жава (1944-1989). -В: Страници от българската история. Събития, размисли, лич- 
ности. Ч. 2. С., 1998, 211-224; Марушиакова, Е., В. Попов. Циганите в България 
С., „Клуб 90“, 1993; Томова, И. Циганите 8 преходния период. С., МЦИМКВ, 1995; 
Стоянов, В. Турското население 8 България между полюсите на етническата 
политика. С., „ЛиК“, 1998; Пимппрева, Ж. Каракачаните 8 България. С., МЦП- 
МКВ, 1998; НазърскКа, Ж. Българската дърЖава и нейните малцинства (1819-1885). 
С., Дшк“, 1999; БюКсеншюшц, У. Малцинствената политика 8 България. Поли- 
тиКата на БКП Към евреи, роми, помаци и турци, 1944-1989, С., МЦПМКВ, 2000; 
Мицева, Е. Адменците в България- Култура и идентичност. С., МЦИМКВ, 2001; 
Ялъмов, И. История на турската общност в България. С., 2002; ИВанова, Е. От- 
хвърлените „приобщени“ или процеса, наречен „Възродителен“ (1912-1989). С., Ин- 
ститпут за източноевропейсКка хуманшпаристика, 2002; Ророус, А. Те Тагкв оЕ 
Вшщрапа (1878-1985). - Сепити! Азга Биетеу, Уо|. 5, Ко. 2, 1986, 1-32; Хил, В. ВШралзсал 
Тает (1878-1985). АпКкага, Ве, 1986; НорКеп, МУ. Его Еейшлопя епшу Бо Евитис 
МоБШзаНоп: Те То“ Кв оВшрапа Бейоге, ипдег ап зтсе Сотпшията. -Га: Н. Рошоп, 
5. Тал-Еагоши (е.). Мивит ептйиу апа те ВаЖжап бие. НигвЕ 6 Со., Топдоп, 1997, 
54-81; ВЖ. също Кръстева, А. (съст. п рес.). Общности и идентичности В Бълга- 
рия. С., „Петекстон“, 1998. 
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- експериментирани най-различни подходи -- оп насилствено покръсшва- 
не от 1912-1913 г, през етап на невмешашелство Във Вътрешния Живош 
на общността 6 междувоенния перпоа, до нова фаза на „приобщаване“ 6 
Края на 30-ге и началото на 40-те години. Бързо променящата се полц- 
тацка не създава впечатление за рационална премисленост и Контшинюи- 
тем Както у самите българи мюсюлмани, щаКа и у различнише други 
елементи в това уравнение. Напротив, шя води до зашвърЖждаването на 
предстаВата за държаваша Като враЖждебен за общността фактор ц 90 
формирането на собствени алтернативни бизиц за миналото ц настоя- 
щето. Опотите на различни обществени и полишичесКи Кръгове за „оси- 
новяването“ на пези хора или поне на часш от пях също не постигат 
траен резулшаш. Всичко това превръща проблема за българшое мюсюл- 
мани В същносшна част от цялостната ешничесКа полшпикКа на българ- 
скаша „бурЖоазна“ държава, Който пя шаКа и не успява да реши. 

Наследенаша традиция е продължена и от Комунистическия режим, 
Който шу отрича, шу се бръща Към няКкош оп заклейменшше преди това 
подходи, за да га пролоЖжи с харакшерншше за него още по-голяма всеоб- 
хвашност и безкомпромисносш. Постепенно в интеграционните стра- 
тегиш през 50-ше- 60-пе години се озовават и турцшие, Както и по- 
малкштпе, изповядващи исляма групи. В последна смешКа опшпиште са се 
намери верният пъш по отношение на мюсюлмансКите общности прик- 
лючваш с провал. Как се стига до всичКо това? 

Взапмоотношенияша меЖжду установената на 9 септември 1944 г. 
нова Власт п българшпе мюсюлмани през първоше години са белязана 
най-вече от отношението Към близкото минало и по-специално Към дей- 
носшта на Българо-мохамеданскаша Кулшурно-просвешна и благопво- 
ришелна друЖба „Родина“. Тя очертава вододел, Кошпо предопределя не 
само съдбите на много хора, но отграничава и различните фази 6 поли- 
туКапа на реЖжима. 

Възникванешо на шаКа нареченото родинсКо движение е логичен ре- 
зулшат оп общата шенденция Към интеграция на шази общност и по- 
степенното й ВКлючване В полишпичесКкише процеси В страната. В меж- 
дувоенния перчод шо се проявява Като самостоятелно, паралелно на Ке- 
малисшште модернизационно течение, алтернативно Както на шях, ша- 
кацна шака нареченшше „старошурци“. ? Тази шпреша шенденция започ- 
Ва постепенно да со пробива път през 30-ше години сред младште бълга- 
ро мюсюлмани и зараждащата се местна интелигенция, Като обединя- 
Ва онези представители на общността, Кошто се сюремят Към иншег- 
рация 6 макрообщесштВото. На шаКава основа започва процес на само- 
осъзнаване Като част ош българскаша нация. 


т ВЖ. по-подробно: Груев, М. Българшпе мюсюлмани и КемалисшКото авиЖе- 
ние В Родопите (1919-1939). - Във: Модерният историк. ВъобраЖение, инфор- 
мираност, поколения. Съсш. К. Грозев, Т. Попнеделев. С., 1999, 218-225. 
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Към предисторията на Дружба „Родина“ следва да се причисли съз- 
дадената през 1931 г. Културно-просвешна Комисия Към читалище „Хр. 
Ботев“ 86 Пашмакли (ан. Смолян). Чрез ПашмаКлийсКия окръжен Вестник 
председателстваната от местния съдия Наум Главинчев Комисия про- 
пагандира идешпе си, заявявайки, че дце рабоши за осъзнаванешо в нацпо- 
нално отношенце на българите - мохамедани“. Тя изгошвя специална 
програма 6 шази насока, но реализацияша й е спряна от правителство- 
гао на ДемокрашичесКия сговор, шъй Като 6 навечерието на изборшпе 
през май 1931 г. то разчиша на гласобете на мюсюлмансКото население 
Като цяло, традиционно известни Като „правштелствена зестра“. 8 Та- 
ка Всъщност този опит за „приобщаване“ приключва без успех. 

Правителствената промяна в резултат на преврата, извършен на 
19 май 1934 г., поставя началошо на съществени структурни шрансфор- 
мациц 6 дърЖжавно-полшпическаша система на странаша. Това променя 
и досегашната държавна политика Към българшпе мюсюлмани. От една 
страна, ВМРО и осташъцише от разпадналаша се ТраКийсКа организа- 
ция са отстранени Като значим фаКтор 6 шези райони, но от друга - 
самаша държава се ангажира с усилияша за „обнова и национално спло- 
паяване на българското племе“. 

В пропагандата на деветнадесетомайците ц последвалия ги авпо- 
ришшарен режим същесшвуващаша п по-рано представа за единнаша общ- 
носш-нация се преформулира, Като все повече се превръща във Водещ ас- 
пект на Вътрешнаша политика. Силнаша държавна централизация Въ- 
Вежда Контрол над гражданише чрез армията ц полицияша, единнаша 
администрация ц език, нововъведенияша В образованието. СтремеЖжъш 
на официалнаша власт за ефективен Контрол над всички граждани пц оси- 
гуряване на шяхнаша лоялност издига принципа на националносша, 
основан на общаша езикова и шеришорпална пронадлежност. ? ДърЖжава- 
та и елишпъш бдят над органичната връзка с отечеството, Като пре- 
мислят ц официализират нова национална история, литература ц шра- 
диции, символика и митодогия, Кото персонифицират образа на роди- 
наша 6 масовото съзнание. ТаКа В завършен Вид се адооформя дефинира- 
нияш ош Е. Хобсбом държавен национализъм, белязян от стремежа за 
превръщане на основношо население в нация, основана предимно на един- 
ния национален език. 1 

В българския случай Кулминацияша на тези общи за европейските 
страни шенденциц намира израз В променише В полишиКкаша по нацицо- 
налния въпрос след преврата от 1934 г. Те се проявяват не само по ош- 
нощение на основнаша група (шази на българшпе хрисшияни), но и на 


в ВЖ. по-подробно: Карагеурова, Й. Политиката на българската държава Към, 
българите мюсюлмани (1919-1944). Дисерштация. С., 2002, 201-234. 

з Хобсебом, Е. Нации и национализъм от 1780 г. до днес. С., 1996, с. 43. 

ю Пак там, 19-42. , 
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българите мюсюлмани, разглеждани Вече Като пошенциален демограф- 
ски ресурс за Възходящошо развитие на нацияша. В резултшаш на пези 
промени с бързи темпове продължава започнатата предпазливо още при 
управленцето на Народния блок промяна на шурсКише имена на селища, 
месшносши, различни географски обекти, 1 „Побългаряванешто“ им има 
Важно значение за маркирането на символнаша география на национал- 
ното пространство. 

Създаванешо на Дружба „Родина“ е пряко продължение на следвана- 
та ош девешнадесетомайциште, а след шова и от безпартийния режим 
полшшика по етшничесКкоше проблеми. Побод за учредяванешо на органц- 
зацияша става битова вечеринКа на млади българи мюсюлмани В смо- 
лянсКошо читалище на 24 февруари 1987 г. Пред препълнения салон слово 
за необходимостта оп национално осъзнаване на свошпе единоверци про- 
изнася бъдещият председател на Дружбаша - Ариф БейсКи (Камен Боля- 

род). Обявява се и предстоящото създаване на организация, поставяща 
си за главна цел Културната модернизация. ! 

Задачите на учреденаша на 3 май 1937 г. Българо-мохамеданска Кул- 
турно-просветна п благошворштелна дружба „Родина“ са декларирани 8 
нейния устав. В него се Казва, че „тя ще рабоши за взацмното сближение 
п подпомагане меЖду българише мохамедани и българише хрисшияни В 
Родопите“. Същевременно се заявява, че Дружбаша си поставя за цел 
събуЖждането п развиванешо на народностношо чувство, Кулшивиране- 
то на любов Към род и държава, Както и „да ги пази от Всякакви Външни 
пропаганди ц пнородни внушения и Въздейсшвия“. ? Още 86 пози първи 
документ ясно личат характшеръш и основните насоКи на бъдещата дей- 
ност. 

„ „В първоначалния състав на смолянсКата друЖжба опосъствашт селя- 
нуше - огромнаша част от българо-мюсюлманското население. Тя въз- 
ноиква Като организация на зараждащата се месшна интелигенция. 
За председател е избран 22-годишнияш Ариф БейсКи, аза секрешар - сеЕ- 
ретшаряш на смолянсКото архиерейско наместничество Пешър Маринов. 
Общият шон на речите и документите е очевидно повлиян ога реторич- 
ните формули и сшулисшикаша на режима, силно родеещи се с актшуал- 
ните по шоба време десни шошталиштарни п аввторшпарни идеологич. 

Една опо първише стъпКи на родинци е свикването на събори на по- 
големите празници. Не случайно за свой патронен празник те избираш 
Гергьовден - особено шачен Както от мюсюлмани, штаКа ц от хрисшия- 
ни. Веднага след създаването си Дружбата организира ВечеринкКи, екскур- 


п Родопа, УЩ, 1934, 4; 5; 6. 
1 ДруЖба „Родина“ ци ВъзрожденсКото движение В Родопа (1987-1947). Докумен- 


ти. Съсш. Хр. Христов, А. Караманджуков. - Родопски сборник, та 7, С., 1995, 
13-16. 


а Пак там, 18-21. 
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зпц, Курсове по готварство и шивачество за Жените и пр., Които да по- 
пуляризораш дейността 1 в региона. Всъщност по този начин пия започ- 
Ва аа набира членове и да създава своц местни структури. Практиката 
обикновено е В определено селище първоначално аа бъде организирана бе- 
черинКа или театрално представление, след Което да се проведе учреди- 
телно събрание. По шози начин през 1938 г. е създадена дружбаша 6 Сми- 
лян - първагоа дъщерна структура на „Родина“. На изнесеното преди уч- 
редяванешо 1 шеапрално представление за първи пъш присъстват ц Же- 
ни, “ Въобще еманципацияша на Жената мюсюлманка, вКлючванешо 1 6 
обществения и Културния Жувоп,, представлява устойчива линия в по- 
литиКкаша на Дружбаша. Тъй Като 6 месшен Контекст „българското“ 
Вече е придобило статут на напредък и прогрес, „Родина“ следва основ- 
ните линии на разгръщащаша се национална пропаганаа, задължштел- 
ните елементи и внушения, въведени оп нейните институции - ДореК- 
цияша на общесшвенаша обнова п Дирекцияша на националната пропа- 
ганда. От значение еи фактъш, че през 1941 г. секретарят на ДруЖжбата 
Пешър Маринов е назначен за смолянсКи инспектор на последнаша служ- 
ба. 15 

ВъзниКнала с благоволението на официалната държавна бвласпо, мно- 
го скоро Дружба „Родина“ придобива облика на Казпонна организация, 13- 
ползвана от режима за проКарване на замисления нов Курс на „приобща- 
Ване“ на българише мюсюлмани Към останалаша част от българския 
народ. В услуга на родинсКото движение е поставено и мюфшийството. 
За целша смолянсКото мюфшийство е отделено оп Главното и му е да- 
ден статут на Върховна духовна инстишуция на българшие мюсюлма- 
ни. Като средство за преодоляване на съпротивата на Консервашивно- 
то духовенство се въвежда практиката за назначаване на имами и мюф- 
тич 8 шези райони само от средише на родинци. Ош 1940 г. започва и 
Кампанията за преминаване на богослуЖжениешо в джамиите на българ- 
сКи език на основата на преведения още през 20-пе години Коран, без-- 
плашно разпространяван от държавата. Пръв започва „да вика на бъл- 
гарски“ Мехмед Иаризов (Вихър Изворов) оп минарето на ажампяша 6 
с. Буково - МаданскКо. 15 Става праклиКа оваканшенцте места в държав- 
наша и общинската администрация 6 българо-мюсюдмансКише селища 
да бъдаш заемани от сшмпашизиращи на родинци чиновници. Постепен- 
но ДруЖжбаша се превръща В продължение на държавния апараш сред по- 
машкКаша общност и инструмент за въздействие Върху нея. Членспво- 
то В „Родина“ става условие за получаване на рабоша сред повсеместно 
пришиуиснашите от шежКото си матерцално положение българи мюсюд- 


“ Сборник „Родина“ ш. 4, 1941-1942, Съст. П. Марчнов. Пловочв, 1944, 53-55. 
6 ПДА, ф. 136, оп. 1,а. е. 40, л. 82-90. 
в Михайлов, Ст. ВъзрожденсКкият процес 8 България. С., „М ВМ“, 1999, 1838-1438. 
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ману. ТаКа се развива местен ЕКлиентелизъм, Койшо е една оп причъми- 
нае за численото нарастване на организацияша. 

Още през 1938 г. започват първите аКциц за промяна на облеКлогяо. 
Първоначално те са насочени Към захвърлянето на фесовете 1 Кюляфи- 
те опа мъжете, но след 1940 г. обект стават и традиционните носии на 
Жените мюсюлманкКи. В това родинци влагат дълбоКо символично значе- 
ние, поставяйки още В началото на свояша дейност акцента върху Външ- 
ншле изяви на идентичността, Разчиша се на просвешишелствошо и 
убеЖждениешо, но Когато шова не дава резулшаш, се пристъпва ц Към 
насилствени мерки с подкрепата на репресивния апарат. ! Постепенно 
на дневен ред идва ц Въпросът с имената. На събрание В Смолян пръв 
засяга тази деликатна тема председателят на Дружбаша - А. БейсКи. 
Той предлага прешменуването да започне от новородените, Като пм се 
дават само българсКи имена. За целта родинци изготвяш препоръчите- 
лен спуисъК. МъЖжКише имена в него са предимно „исторически“ ц „пради- 
ционни“, а ЖенсКоше - свързани с фолКлора и природаша (на цвегая, пло- 
дове и пр.), но ц едншие, ц другите нямаш „християнско“ звучене. !8 Бей- 
ски сам дава пример на останалшие, Като нарича родшщлошо му се през 
1941 г. момиченце с имешо Малинка. ? С това ДруЖжбаша се стреми да 
разсее стаенише страхове сред свошпе единоверци от повшаряне на 
„КръстилКата“ (опиша за масово принудишелно покръстване) опа 
1912-1918 г. Страшегцяша „българизация без християнизация“ се под- 
държа до Края на „Родина“. 

През 1942 г. делегация на родинци и видни родопсКи общесшвеници 
Връчва на председателя на Народношо събранце меморандум, с Койо се 
настоява парламентът да приеме поправки 6 ЗаКона за лицата, Кошто 
да въведат админисштрашивна, а не съдебна процедура по смяна на име- 
ната на гражданите. По шозц начин се улеснява промянаша на шурскКо- 
арабсЕКште имена с български. През юли същаша година исканата поправка 
Влиза В сцпла и още през следващите месеци на общи събрания на населе- 
нпето преминава прецменуванешо В СмолянскКа оКолия. 2 Оп зимаша на 
1942/1943 г. Кампанията започва и В съседните районч. Тъй Като В нея 
най-дейно участват месшнише струКшури на родинци, издръЖжКката на 
организацияша се поема от държавния бюджет. Благодарение на шова 


п Марпнов, П. Бегайше, Култураша пае. - Сборник „Родина“ ш. 4, 1941-1942, 
Съсш. П. Маринов. Пловочв, 1944, с. 83. 

в ДА- Пловочв, ф. 959К, оп. 1,а. е. 285, л. 1-4. 

в Дружба „Родина“ и Възрожденското движение 8 Родопа (1937-1947). Докумен- 
ти, Съсш. Хр. Хриспов, А. КараманоЖукКов. - РодопсКи сборник, ш. Т, С., 1995, 
с. 302. 

#2 ВЖ. подробната реконструкция на шезц събшпия 6 Книгата на СВ. Елдъров 
Православието на война. С., 2005. 

1 Държавен вестник, Ке 147, 5.07.1942. 
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до 1944 г. са издадени чешири годишни сборникКа „Роднина“, за самаша ор- 
ганизация за 1943 г. е предвидена държавна субсидия от 1000 000 лв., а 
през 1944 г. пяе2 000 000 лв. 22 Независимо от държавната подкрепа, Коя- 
то обезличава и В някакъв смисъл обсебва родинсКкото движение, то не 
придобива очакваната масовост ц остава единствено родопскКи, най-ве- 
че среднородопсКи феномен. Най-силно е Влияниешо В СмолянсКо и Зла- 
тоградсКо, докато В останалите райони присъсшвиешо е символично. 
Създаденише малобройни структури 6 Западните Родопи (Дебрен, Са- 
товча и Долен - НевроКопсКо, Чепино, Костандово и Дорково - ЧепинсКо) 
се Крепяш на месони учшшели християни шли на назначенише В съомп- 
Веганите районни мюфтийства родинци оп тези села. 

Така още на един относително ранен етап между помаците 6 За- 
паднише ци Централните Родопи се отпКрояват същестВени различия 6 
нагласите и готовността за опКлик на иншеграционнише полшипки на 
българската държава, Които ще бъдат продължени през следващите де- 
сетуилешия. ОшКровено насилствените, а също и полупринудишелнштше 
методи на „убеждение“, Възприеши постепенно ош организацияша ц аК- 
тибвно подкрепяни от режима, създават у мнозина от българшше мю- 
сюлмани ненавист Към „Родина“ и нейните активист. Това ясно проли- 
чава 6 издигнатите непосредствено след преврата от 9 септември 1944 г. 
гласове на отрицание ц заклейцмяване, чрез Кошто се легшиимира Време- 
нен шаКтшичесКи съюз между мюсюлмансКия шрадиционализъм и Кому- 
нисшичесКката паршия 6 КонтеКсша на отхвърлянето на „бурЖжоазния 
национализъм“ ц „велиКобългарсКия шовинизъм“, 

До началото на ВъоръЖжената КомунисешичесКа съпротива срещу ре- 
Жима на Б. Филов през 1941 г. Българскаща работническа паршия няма 
декларирано отношение Към „Родина“. За да бъде 8 Крак с разрастващо- 
по се в Средните Родопи родинсКо авижение, нейната смолянскКа органи- 
зация решава да прояви самоинициашива и през 1940 г. взема решение за 
инфолшриране на Комунисши 8 ДруЖжбаша с цел да поставят под Конш- 
род дейността 1, Със задача „да дават правилно направление на нейна- 
та дейност“ 6 „Родина“ се Включват бъдещи паршизани и други членове 
на КомунисшичесКата паршия. # Ош 1941 г. обаче смолянсКките Комуни- 
сти изразяват гласно неодобрението си от методише на действие на 
родиниц. Именно шази шяхна позиция, Която след Деветосептемврий- 
ския преврат ще се превърне 8 официална за БРП (К), успява да спечели 
привърженици за КомунисшичесКкошо одвиЖение ош средите на българо- 
мюсюлмансКото население и Като цяло да го настроп благосклонно. През 
юни 1944 г. СреднородопсКкият паршизански отряд дори разпространява 
„Позив Към българише-мохамедани“, В Който се обявява против методч- 
те на „Родина“ и в защита на правото им да носят традиционното си 


2 ЦДА, ф. 166 К, оп. 1,а.е. 1178, л. 113- 114. 
з ЦДА, ф. 1Б, оп. 40, а. е. 475, л. 9-20. 
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облекло и шурско-арабсКкише си имена, “ ВсичКо това дава на Комунисти- 
те известен Кредит на доверие сред българо-мюсюлманското население, 
Виждащо на шози ешап В пяхно лице защитници на пошъпКваншие пра- 
Ва и свободи. 

Превратът оп 9 септември 1944 г. бележи началошо на съвършено 
различен етап в държавнаша полишикКа Към шова население. За да го спе- 
чели на своя страна, новияш режим пристъпва Към Възстановяване на 
ошнешите по-рано права - да избираш свободно своште имена и да но- 
сяш свързаното с релагияша традиционно облеКло. В първите месеци 1 
години от управлението на Отечествения фронш все по-силно домини- 
ращаша В него КомунисштичесКа паршия се насочва Към цялосшно отри- 
цание на държавната политика по българо-мюсюлманскКия Въпрос ц осо- 
бено на Дружба „Родина“. Този Курс се поема още на 10 септември 1944 г., 
Когато новата власт организира в Смолян събрание, заклецмшо родин- 
ци Като „фашисти“ и „велиКобългарсКи шовинисти“. 2 За да наложи вли- 
янцешо си В РодопсКия регион, БРП (К) се ориентира Към привличане на 
съмициеници на анштиродинскКа основа. 

Въведена е бърза административна процедура по Възстановяване 
на мюсюлмансКише имена, проКламирана е свобода на носенето на тра- 
диционношо облеКло. ВъзсшаноВено е богослужението В ажамицте на 
арабски език, ав авора на смолянсКкаша джамия е организирано демонсш- 
ративно изгаряне на преведените на български Коран и молшовеници. 
Тези ЖестоВе на благосклонност на новаша власт дават своште плодо- 
Ве. На проведените последователно избори за ХХУТ ОНС на 18 ноември 
1945 г., Референдум за премахване на монархияша ош 8 септември 1946 г. 
и избори за УГ ВНС на 27 октомври 1946 г. огромното мнозинство оп 
помаците, а ц оп мюсюдмансКошо население Като цяло гласува за Кан- 
ачдатите на ОФ и КомунистичесКаша паршия, респективно за републи- 
ка. Разбира се, на полученште наз 90, а в няКоп случац (при Референдума) 
1 100 90 „за“28, следва да се гледа с необходимата условност, тъй Като те 
представляват по-скоро плод на ширещата се неграмотност сред по- 
машкКото население, по традиция гласуващо за правителсшвенште Кан- 
дчдати, а също на липсаша на Каквато ц аа било Възможност за Контрол 
от страна на опозицияша. Емблемашичен пример са резулташиште В Зла- 
шоградскКа оКолия, Където за монархияша са подадени ВсичКо на Всичко 
78 бюлешинц. ?? Все пак Като цяло това отразява ошносшиелно Вярно 
нагласите Към шози момент 6 Родопите. 


Пак шам, л. 18. 

5 Родопска мисъл, Ке 1, 20.03.1945; ДА - Пловдив, ф. 959 К (Личен фонд на Петър 
Марцнов), оп. 1,а. е. 40, л. 179--190. 

в ВЖ. по-подробно: Груев, М. Между петолъчката и полумесеца. Българите мю- 
сюлмани и политическият режим 1944-1959. С., 2008, 52-64. 

 ДА- Смолян, ф. 9Б, оп. 1,а. е. 19, л. 59. 
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Още през 1946 г. обаче започват да се проявяват първите пукнаши- 
ни Във бзапмоотношенияша между новаша Власт ц българшпе мюсюд- 
мани. Подобно на ситуацияша след Първата световна Война, на провеж- 
аащаша се В ПариЖж мирна Конференция Гърция отново изпраща помаш- 
Ка делегация, Която да пледира за удовлешворяването на тшеришорпал- 
ните й претенции Към България. Тя се състоц от гръцКи поданици и оп 
избягали през границаша българи мюсюлмани. В шази насоКа действат 
и формураншпе нелегални помашки групи, действащи В СмолянскКо, Де- 
ВинсКо и Неврокопско (дан. ГоцеделчевсКо). 25 Както е известно, по редица 
причини не се стига до промяна на границаша. 

Постепенно у по-високопоставените Комунисшически фунКционе- 
ри се ушвърждава схващанешо, че българшие мюсюлмани не могат да 
бъдат надеждна опора на новия режим. Причиншие за пози обрат са 
няКолКо. Вероятно важно място сред тях заема обстоятелството, че с 
ушвърждаванешто на монопола на Комунистическата партия върху 
Властта п с последвалото премахване на многопаршийнаша система, 
тя повече няма нужда да шърси подкрепа „отдолу“ на тази основа. 
От друга страна, радикалните мерки на новата Власт п пропагандира- 
наша цялостна промяна на начина на Живош В странаша не може да не 
стресне и смуши Консервативната българо-мюсюлманска общносш. То- 
Ва Води до самоизолпранешо 1 В опита сп да се съхрани. 

През 1948 г. режимът постепенно сменя отношението си Към общ- 
ностша и това поставя началошо на нов, преходен етап Към провежда- 
нето на нова полишшика. По директива на комунисшичесКия лидер Георги 
ДимшпроВ от същаша година се предприема шриешапно изселване на 
мюсюлманското население по цялата южна граница. ? То започва през 
юли 1948 г., Вторияш му етап е през пролешпша на 1949, а третияш - 6 
началото на 1950 г. В резултат на шазп операция местожителството 
си принудишелно променяш оКодо 10 000 българц мюсюлмани. ? С това 
на наша почва се привнася сталинсКкаша праКшика на принудително раз- 
селване на цели групи, при Която нерядко „наказаните народи“ на СССР 
се озовават на ръба на оцеляването. В случая с българшпе мюсюлмани се 
поставя Край на КомпаКгоното съществуване на общността п започва 
частичвото Ц дисперсиране в нови селища в различни часши на страна- 
та, Където трайно се установяват „островчета“ от такова население. 

В Края си пази Кампания съвпада с шурскаша изселничесКка вълна 
от 1950-1951 г. Сред подалште оКоло 250 000 заявления за изселване 8 Тур- 
ция има и около 40 000 помаци, но Политбюро на ЦК на БКП взема реше- 
ние да не се допусне шяхното емигриране от странаша. Общо успявяш 
аа се изселят над 154 000 души, от Кошпо българшпе мюсюлмани са само 


в Пак шам, 65-90. 
2 ЦДА, ф. 1Б, оп. 5, а. е. 19, л. 17-18. 
8 АМВР, ф. 1,0п. 1,а.е. 777, л. 1-15. 
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около 5 000. Те са основно от принудштелно изселеншие във Въшрешност- 
“ ша на страната, Кошпо В новото сп месшоЖжшпелство са успелп да се 
сдобият с документ от местния народен съвеш, че са шурцо. 2: 
Макар и с по-бавни темпове, изселването на българо мюсюлмани 
Въ Вътрешносштша на странаша продължава и през следващите годи- 
но. Тъй Като 6 рамките на грандиозните планове на режима за шаКа 
наречената първа пештидеткКа (1949-1953) се предвижда разработването 
на монниоше залежо В Родопише, Към Мадан, Рудозем, Златоград и реди- 
ца други селища се отправят стотици миньори, работници и специали- 
сюи от разлочну региони. През 1950 г. се създава смесеното съвешско- 
българсКо минно-рудно предприяшче „Горубсо“ и се пристъпва Към ма- 
щабно строшпелство, в резултаа на Което се променя не само шкономи- 
ческаша ц соццалваша структура на района, но и демографскияш му 06- 
лик. 22 Цели селиша, главно махали 6 МадансКо и РудоземскКо, са изселвани 
за дно и В освободените Къщо са настанявани пристигащите рабошни- 
хо о съвешсКи спедозлосто. На новостроящише се обекти В Златоград, 
Мадан, Рудозем, Лъки, БаташКкия водносолов път ц др. се разчшпа, че ще 
бъдаха онза могъщ фактор, Който ше превърне родопския селянин оп 
земеделец 8 осъзнат представашел на работническата Класа п от Вяр- 
Ваш мюсюлманин Във Възпоржен строштел на новото общество. 3 
Часто от шозо мащабен проект предсшаваява п започналата опа 
1952 г. Кампания за изкореняване на ислямсКата религия ц свързанште с 
нея Кулшурни особености. Следва да се опбелеЖа обаче, че на фона на 


Жим е през 1953 г., Когато се провежда цялостна „паспоршозация на на- 
селениегоо“. СнимКите за новотое паспорти предозваквата съпропива, ос- 
нована на КораничесКката забрана в съчешание с традиционно шабупра-- 
вопо „вземане“ на човешКи изображения. У по-възрасшното поКоленше 
гоова рефлекгира. В суеверен страх оп „уппечашване на сянката“, Кое- 
хоо уюже да доведе до Контрол от страна на други сила (включилпелню ш 
оа опвъдциото) над амастчредканацарненкАзохъааат пвирайзенеа Енде 


Жените с оокрокоц лица. Найиагобо селата цедобвснодокар оли занаква: 
нешо 8 воволое паспорти Като „българо мохзмедани“. 


а (хоозоодв, В. Турското маселемше 8 България: ллежу пдлжостилтке за ФППЛИДИЧИВИЗ Е 
та политика. С., 1998, 108-114; ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, 2. е. 637, а. 37-38; АМВР, ф. 15, 
оп. 1, 2. 2. 14, а 489. 

е Монов, ЦВЕ. ИКономоческа ш социални изменения 6 Родошскшя 
Край (1944-1917). -- Родотсви. сборни, по. 5, С., 1963), 5-22. 

в Васолева, Б. Миграциокни процеси 8 България: слейу Влпорраити, сбелтковили Во 
та. С., 1991, 1001-1082; ПДА, Ф. ИБ, оп. 6, а. Ф. 1167, х. 59-61, а, Ф. 1084), а. 58. 

“ ДАичеа арков ва М. Груев. 


22 


НатисКъш на режима предизвиКва най-сериозна реакция 6 Гоцедел- 
чевсКо и Разложко. Особено остро недоволстват Жените. ТаКа в село Елеш- 
ница, РазлоЖкКо, са проведени агитационни събрания за паспоршизация- 
та оштаелно за мъжеше и за Жените. По сведения на Държавна сигур- 
носш второто събрание се провалшло, тъй Като Жените се нахвърлили 
Върху изпрашеншие КомунпиешкКи агитаторкКи, Кошто избягали. #8 По по- 
добен начин прошичат събшпияша и ведно от най-големите и Консерва- 
тивни българо-мюсюлманскКи селища 6 района на Чеч - ВълКосел. ТуК Же- 
ните с Камъни и КолоВе се нахвърлят Върху пропагандашора, изпратен 
ога БлагоевградсКия окръжен Комитет. Един от партийните членове 6 
селото, Който е разрешш Жена му да се снима за паспорш, също е напад- 
наш п ранен. В отговор ДС задържа ходЖжата на селото, обвинен Като 
организатор на протестите. #8 

Наличните доКуменши по хода на паспоршизацияша в Благоевграс- 
сКи окръг позволяват да се проследят Криволицише и Колебанията на ме- 
сшното партийно ръКоводспаво, а и на Комунистическата партия Като 
цяло по националния Въпрос, Все още македонизмът продължава да бъде 
част оп официалнаша полшпичесКа линия на БКП, поради Което обърква- 
нето Като Какви да бъдат определени мюсюлманшие в района е огромно. 
На месша те са записвани Като „българи мохамедани“, Което предсшав- 
лява частично признание, че тук Живеяш п българи хрисшияни, на други 
места обаче и Като „македонци“. В този смисъл обобщението, срещащо се 
В някои от докуменшите от това време, че помацише по принци са „ан- 
тшибългарсКки настроени“, също е белег за несигурност и недосташъчна 
гъвкавост. Със същата Категоричност част оп шях се прошивопосша- 
Вяш и на опшицше да им бъде наложена „маКедонсКа“ идентичност Като 
алгаернатшива на шяхнаша „мюсюлманска“, За това ясно свидетелства 90- 
Ккуменш на партийната организация 6 благоевградсКошто с. Церово: 


„. Рамазан ДервишоВ Мехмедов досега бе най-добрия партиен член. 
Но от отпочване на паспортизацията се отКъсна от партията, от- 
Казва да посещава партийните събрания, защото е писан 8 паспорта 
макКедонец, а не турчин. С това той изразява несъгласието си спрямо 
политиката на нашата Партия. Предлагам да бъде наказан със строго 
мъмрене с предупреждение. “3? 


3 АМВР, ф. 1, 0п. 1,а.е. 3169, л. 8. 

в Пак шам, л. 31. 

3 ДА -Благоевграз, Ф. 6015, оп. 1,а. е. 3, л. 13. Тук бих исКал да изкажа благодар- 
ност на Колегата Милена Ангелова, Която ми предостави за ползване своц 
матерпали, събирани 6 ДА - Благоевград. Междувременно тя публикува своя 
богато документиран теКст. - Ангелова, М. Село Церово - неспоКойни ле- 
тописич ВХХ Век. - Виртуална Горна ДЖумая, Минало и Културно разнообра- 
зие на община Горна ДЖумая/Благоевград. Сборник материали. Съст. М. Пи- 
сКова пц ар., Благоевград, 2007, 295-318. 
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През април 1958 г. В с. Сърница, Велинградско, се стига дори 90 про- 
тестна демонстрация на Жени пред общинаша. #8 За драматичното раз- 
минаване между намеренияша на властта п представите на българо- 
мюсюлманското население свидетелства информация от с. ЦВетпно В 
същия район. ТуК се разпространява слухъш, че ще бъде национализира- 
но аори личното имущество на тези, Коцто не са си извадили паспорши. 
Това според споменатия доКлад е наКарало голяма част от населението 
да зарови покъщнинаша си в земяша. # Силна е съпротивата ц в Тете- 
Венско. До Презпдпума на Народношо събранце е изпрашена делегация 
от селата Галата, Градешница ц Кирчево, Която заявява пред председа- 
гаеля му Георги Дамянов, че Жителише им се чувстват турци и Желаяпа 
да бъдат записани Като такива. “ Дипсата на полшпичесКо решение 6 
този смисъл Кара шешевенсКките помаци да се обърнат шози път Към 
ВълКо Червенков, предлагайки да се направи анкеша 6 селата им. “ След 
Като паршийният лидер възлага да се проучи случаяш, нему е доКладва- 
но, че дори местният аКтив ц членовеше на паршийнаша организация в 
Градешница поддържат убедено тезаша, че са шурци. Това забавя проце- 
са на паспоршизация п в рацона шя се проточва чак до 1955 г.“ И шук, 
Както и на оспаналште месша, резулшашъш оп КонфлиКкша с вбласита е 
предопределен. Като цяло Кампанияша от 1953 г. Води до засилване на 
натисКа не само по отношение на тези, Кошпо не Желаят да си извадя 
паспорти, но ц срещу цялото население на определени селища. Ош шук 
нататък предимно принудителни и насилствени мерки оформят моде- 
да за Въздействие и вмешателство 6 Живота на общността. Той 1ще се 
пршага ц при другите подобни Кампанци през следващите десешшлешия. 

Борбата срещу исляма и традиционните символи, свързвани с ша- 
зи религия, се Води паралелно с Кампанияша за ликвидиране на неграмот- 
носшша и за обхващане на бсичКи деца 6 учолшщаша. Ош 1947 г. Нацио- 
налният Комишеш на ОФ обявява тази задача за национална, “ 
През 1950 г. Полотбюро на ЦК на БКП обсъжда Въпроса и взема решение 
неграмотността В странаша да бъде ликвидирана до 1953 г. Създаден е 
п Централен акционен Комитет за общо ръководство на Кампанията по 
ограмошяването, председателстван оп минцсшъра на просвешаша 
К. Драмалиев. “ На практика това не се осъщесшбява В предвидените 


3 ЦДА, ф. 1Б, оп. 13, а.е. 419, л. 58. 

» Пак там, д, 12 

“ Груев, М. Паспоршизацияша от 1953 г. п българшпе мюсюлмани. - Във: Йро- 
нията на историка. Сб. 8 памет на проф. М. ЛалКов. Съст. И. Баева. С., 2004, 
210-222. 

4 ЦДА, ф. 15, оп. 6, а. е. 1787, л. 79-86. 

“ Пак пам, а. е. 3062, л. 127; АМВР, ф. 1, оп. 1,а.е. 3169, л. 8-10. 

8 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а. е. 1090, л. 58-60. 

“ Пак там. 
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Кратки срокове, но с цената на административни п принудителни мер- 
Ки през следващите години постепенно е преодоляна съпрошиваша на 
по-Консерватиувншие българи мюсюлмани да изпращат децаша си (и най- 
Вече момичетата) на училище. По това Време повсеместнаша неграмош- 
ност обхваща дори и партийнише организации 6 българо-мюсюлмански- 
те селища. Любопитно е свидешелството на партийния секрешар вс. Це- 
рово, БлагоевграасКо оп 1951 г.: 


„. Другари, една от големите причини за гореизброените наши сла- 
бости е и това, че ние сме без марКс-ленинсКа просвета. А за да се пре- 
махне това, нужно е ние всички до един ежедневно да се просвещаваме, 
Като посещаваме Кръжоци, семинари, политшкКоли, Курсове, четене Вве- 
стници и др., а всичКо това за нас е и невъзможно от това, че от 30 души 
Комунисти, 26 са неграмотни, маКар и да се правят усилия за ограмо- 
тяване, неграмотните отказват да се учат.“ + 


Същевременно идеологияша оформя Вижданияша п действияша на 
по-нискостоящите партийни функулонери, Кошто започват да Възприе- 
маш ограмошпяванешо Като непзбежен и всеобхватен процес, изразяващ 
се не само 8 изучаването на обикновено „четмо и пусмо“, но и В полшиш- 
ческа просвета, разбирана Като истинската панацея за ВсичКи „слабо- 
ст“, 

Все пак Към 1959 г. около 90 90 опа българо-мюсюлманското населе- 
ние меЖжду То 50-годшшна Възраст получава поне елеменшарна грамош- 
носта. За успеха на шазц Кампания свидетелства фаКктшъта, че по същото 
Време само в новосъздадения СмолянсКи окръг има оКоло 1000 помашки 
деца, Коишо учат 6 средни училища, а оКоло 350 вече са завършили средно 
и Висше образование. “ Това Всъщност е и първата генерация месшна 
интелигенция, Която дължи издигането си изцяло на Комунистическия 
реЖжим. Поради характера на полцшуческаша система шези първи обра- 
зовани българи мюсюлмани са подбрани чрез всесилния по това време 
„Класово-паршиен подход“. След завършванешо си повечето от тях бър- 
зо се превръщат в управленсКи Кадри. Налице е свовобразна дихоштомия - 
по своите функции шази нова интелигенция е същевременно п номенкКла- 
тура, а самшпе Кадри изпълняват роляша на месшен образован елиш. 
ПоКазатедлен В пова отношение е един по-Късен документ, озаглавен: 
„НяКоп предложения за подобряването на работата с българите моха- 
медани“. Негов Вероятен автор е Величко Караджов (Юсеин Коджахаса- 
нов) - бъдещияш първи секрешар на ОКръжния Комшпет на БКП 8 Смо- 
лян, а част от шеКсша му звучи твърде автшобпиографично: 


#8 ДА -Благоевграз, ф. 601Б, оп. 1, а. е. 8, л. 65. 
4 ДА - Смолян, фФ. 1Б, оп. 1,а. г. 6, л. 79. 
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„НяКога турците създадоха еничари! Нима ние не сме способни да 
създадем от честни младежи из средата на българите мохамедани Кад- 
ри, верни на партията и народната власт?“ “? 


Краят на преходния етап във Вижданияша п полшоиКкаша на Кому- 
нисшичесКаша партия Към помаците настъпва с приешиште на 17 ноем- 
Ври 1956 г. оп Политбюро на ЦК на БКП „Мероприяшия за издцгане полц- 
тическото и Културно равнище на българшпе с мохамеданскКа вяра“. “ 
Те ясно очертаВаш постепенното превръщане на „пролешарсКия иншер- 
национализъм“ В един опа многото лозунги Клишеша. Все повече застъп- 
Ваният „социалистически патриошизъм“ става неразделна част ош пъ- 
тя на Тодор Живков Към абсолютната Власт. „Мероприяшпяша“ всъщ- 
ност са първият официален акт на най-висшия орган на БКП по пробле- 
ма. Той предвижда пролаганешто на поредица от мерКи Във всичКи обла- 
ст на икономическата, социалната и Културнаша сфера, В съотвешни- 
те звена на самата КомунистичесКа партия, Който да доведат д0 „прео- 
долнване на наслоенише 6 миналото ВерсКи предразсъдъци и среднобе- 
ковни суеверия“. Въпросният документ, Както ц произтичащите от не- 
го мерки на различншие нива на държавнаша ц партийната Перархия, 
следва да се разглежда 6 КоншеКста на все по-ясно очершаващошто се пъл- 
но доминиране на личните Виждания и подходи на Живков Към мюсюл- 
мансКошо население, ац Въобще по етническите въпроси. 

Поради всеобхватностша на предвидените В решението на Полши- 
бюро „мероприяшия“ реализацияша им се забавя за известно време. Пър- 
Воначално акценшът се поставя Върху икономическите и социалнише 
аспекти, Едва през 1959 г. се пристъпва Към „Кулшурна революция“ - ев- 
фемизъм за ш. нар. „разфередЖжаване“ (счштпаните за назрели силови дей- 
сшвия за налагане на Въшните белези на КомунисшичесКаша модерносш). 
Затова моЖе да се счцша, че рещенцето ош 1956 г. подгошвя почвата за 
следващия етап 6 полишшиКкаша на режима Към българите мюсюлмани, 
започнал през 1959 г. Първите опити за насилсшвено премахване на тра- 
диционното мюсюлманско облекло датират от 1958 г., но ше са инци- 
деншни - Във ВръзКа с чесшванияша на 9-пи септември и 7-мп ноември, 
след Което носенето на фесове и Кюляфи от мъжете и на фередЖжеша, 
шалвари и шамич, закриващи голяма част оп лицето на Жените, неглас- 
но се позволява. “ Всъщност това е едно от първите проявления на оби- 
чайцнатша тактика на редуване на брушални и масови Кампании с Времен- 
но и частични отстъпления, създаващи у разлочнише групи посшоянно 
объркване ц напразни надежди, че пореднаша аКция е последна. 


4 Цаипа. по: ИВанова, Е. Отхвърлените „приобщени“ или процеса, наречен „Въз- 
родителен“ (1912-1989). С., 2002, с. 94. 

4 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а. е. 3062, д. 1-140. 

» Груев, М. МеЖду..., 202-204. 
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Ощ 1959 г. е Въведено ново администрашивно-територпално деле- 
ние на странаша, при Което пя е разделена на 30 окръга (намалени впо- 
следствие на 28). Създава се ц отаелен Смолянски оКръг, Където Живеяш 
оКоло 2/3 от българо-мюсюдмансКото население. На първия. секретар 
на новосъздадения ОКръжен Комшпеш на БКП - Атанас Кълбод, е Възло- 
Жено „да ръководи и Коорачнира с другите окръжни Комишети парший- 
ните ц правителствени мероприяшия за по-нататъшното приобщава- 
не на българите мюсюлмани Към останалата част от българсКия на- 
род“ ц преди ВсичКо Към „ценностите на социалистическия начин на Жи- 
Вопа“. 91 


2. КОМУНИСТИЧЕСКАТА МОДЕРНИЗАЦИЯ 
И МЮСЮЛМАНСКАТА РЕЛИГИЯ: 
НАТИСК И ОЦЕЛЯВАНЕ ПРЕЗ 60-ТЕ ГОДИНИ 


Шестдесетте години на ХХ ВеК са може би най-интересното и Клю- 
чово за разбирането на природата на Комунизма десешшлешие след Вп0- 
рата световна война. Това е Времешо, 8 Което необяшнияш хоризонт на 
уштопияша посшепенно се свива до шаКка наречения реален социализъм 
(Впоследствие „развито социалистичесКо общество“). Твърдаша иаеоло- 
гичесКка рамкКа се поразчупва, а ленинсКо-сталинските постановки по на- 
ционалния Въпрос са вплетени 6 адаптирана Версия на „прадиционния 
национализъм“. Тези процеси прошичаш с различна иншензивност В ця- 
лата Комунистическа система, но са особено валидни В Югоизшочна Ев- 
ропа. РеЖжимъш в България е далеч оп дистанциранаша позиция, заеша 
от Югославия или Румъния спрямо СъвешсКия съюз, но именно продъл- 
Женаша от Живков линия на сервилносш Към МосКва му осигурява изве- 
стна самостоятелност във Вътрешната полштпика. ТаКа всъщност ръ- 
ководстВвото на БКП създава парадоКсалната ситуация на „пълно сбли- 
Жаване със СССР“ (Включително евентуално присъединяване Като 16-па 
република) 8 съчетание със засилващи се националистичесКи обертоно- 
Ве п обща промяна на отношението Към историческото минало, напру- 


в Първоначалношпо намерение на авляващите е да бъде създаден Асеновград- 
р р упр 9 да9 р 


ски окръг, 6 Коцто да бъдаш Включени бившите Смолянска, ДевинсКа и Ма- 
данска оКолци, западната, населена с помаци част от АрдинсКа околия 1 се- 
лищата от Доспашския район. По шози начин проектираната огромна те- 
ршпория се оказва отдалечена ощ окръжния ценшър. Тези съображения се из- 
тъкВашт оп смолянсКко паршийни функционери, Кошпо настояват шехнияш 
град да бъде издигнат в шакъв. Сред изложените пред ЦК аргументи наоделя- 
Ват тези В посока на Въвеждането на нова окръжна структура Като подхо- 
дящ инструмент за Координация на целенасочената държавна полшицкКа на 
„приобщаване“. (ПДА, ф. 1Б, оп. 5, а. е. 364, л. 5-35; а. е. 363, л. 351.). 
1 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а. е. 364, д. 38-48. 
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„ мер по болезнени за българите въпроси Като маКедонсКия, но най-вече В 
малцинсшвенаша полшиика. 

Особено показашелна за шези тенденции в българо-съвешсКкише от- 
ношения и шехншпе проекции върху балканската полишикКка е срещата 
между Тодор Живкойв и Леониа Брежнев В резиденцията „Воден“ през 1973 г. 
В своето изказване Живков прави своеобразна рекапшпулация с акцент. 
Върху МаКедонсКия Въпрос, маКар че споменава и българо-шурсКите ош- 
ношения 8 Контекста на мюсюлманското население. Тук пой за пореден 
пъш уверява съветсКия сюзерен, че напълно следва неговия Курс, срещу 
Което получава значишелен Кредит на доверче В съчетание със съош- 
Ветлнише суровинни и други доставВКи., Коментарът на БреЖнев за Въш- 
решнополцшическите стъпКи на българския режим свършено ясно ош- 
чшпа общата реабилитация на национализма и доро 6 известен смисъл 
я насърчава: 


„Казват, че национализмът е опасна болест. Но има национализъм 
и национализъм. Тогава, Когато национализмът е свързан с интересите 
на партията, с интересите ка народа, с интересите на Комунизма, Ко- 
гато не скъсва с интернационализма, той не ни пречи. Опасен е национа- 
лизмът на Чаушеску и на различни други, Които са ки известни.“ # 


Орпеншацияша на управляващия елша Към цялостно заличаване на 
мюсюлмансКаша религиозна идентичност е логично следствие ош на- 
стъполите променп. Една от първите стъпки е Кампанията по шаКа 
нареченото „разфередЖжаване“, започнала през 1959 г. ц прошочула се през 
първата половина на 60-те години. Обхванати са не само българите мю- 
сюлмани, но също шурците и по-малКшпе общности, изповядващи исля- 
ма. В отделните селища шя протича по различно време, а през по-Късни- 
те десетшшлешия става перманентна мярка. Това се дължи на обсшоя- 
телсшвото, че ВсяКо Временно отслабване на нашисКа води до частично 
Възстановяване на носенешо на определени елеменши на облеклото (фе- 
редЖе, яшмак, шалвари, специфично забраЖждане и пр.). Съошвешно сша- 
Вата наложштелни нови демонстрации на сшла за Възстановяване на „сша- 
туКквото“. Тези мерки се превръщат 6 непзменно проявление на полиши- 
Ката на режима Към мюсюлмансКото население и оставят траен оштпе- 
чашък 6 неговата Колективна памеш. От друга страна, постигат точ- 
но обратния ефеКта. Вместо „пълното приобщаване“ зашварянешо 1 са- 
моизолацияша се задълбочаваш. 

Известно е, че В една традиционна общносш, Каквато са българшпе 
мюсюлмани 1 шурцише през разглеждания период, дрехшпе шмат не са- 


а ЦДА, ф. 372Б, а.е. 360, л. 35 (Стенографско бележки за разговоршпе меЖжду 
Т. Живков ц ЛА. Брежней в резидинция „Воден“, 20 септември 1978 г.). 
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мо ушилишарно и естетическо предназначение, но п изключително под- 
чертана знаКовост. Косшюмъш е носишел на символни послания за съот- 
Вепнаша група, за религиозната принадлежносш, за социалния, семей- 
ния сшашус и възрастша на всеки непн представител. В Кодовете на 
мислене на прадициония човек облеклото фунКционира Като Комплексна 
система, В Която всеки отделен елеменш носи определена информация 
или фунКция и дори частичното нарушаване (или видоизменяне) Води до 
разпадане на изначалния смисъл. Както отбелязва изследователКата на 
знаците на традиционния Косшюм Радослава Ганева, „облеклото поКри- 
Ва телесно-природношо ц го превръща в социално. Скритият в облеКло- 
то човек напуска митичното чуЖао, некултурното п се превръща 6 со- 
цпален човеК, продукт на Кулшура. Обратното действие следва махало- 
то - Връща 6 обратна посоКа“.88 

За самите мюсюлманц дрехата е Важен идентификационен Код. Ин- 
дивидът легитимира себе си Като част от групаша, социалната си роля 
п позиция в нея. Традиционното облеКло се „сраства“ с пространството 
на цялата общносш. Затова режимът осмисля „разфереджаването“ Ка- 
то борба на „новото“ срещу „старошо“, а мюсюлманите - Като заплаха 
за шяхнаша идентичност. Силовише мерКи са опип за Констручране 1 
налагане на нова, привидно „външна“ п „уупшуитарна“ символика, но за 
тях имат много дълбоКо значение. Те придобиват смисъла на Кулшурно- 
историческа граница между традиционното им битие и модерното вре- 
ме, Като значително стесняват възможностите за Компромис. Това 906- 
ре се схваща ц от идеолозите на Кампанияша, Кошпо Виждаш В нея първа 
стъпкКа Към „опитомяване“ на шези хора, Към превръщането им в редови 
„строители на социализма“. Показателно е едно изказване на Пенчо Ку- 
бадински от 1959 г., Кошпо от пози момент та чак до насилственото 
прецменуване на българскише шурци, ще си извоюва фунКцияша на свое- 
образен „експерт“ и ресорен отговорник по пезц проблеми Във Върхове- 
те на власта: 


„Ние трябва да почнем да сваляме отличителните белези, Които 
отличават българите мохамедани от българите. Първо, това е моха- 
медансКката религия, Която трябва да я щшурмуваме и да й смъкнем ав- 
торитета. Ние не можем да я махнем изведнъж. На Второ място тряб- 
ва да водим борба против обрязването. /.../ На трето място, отличи- 
телни белези са фесовете и фереджетата. ХВърлянето на фереджетата 
от страна на Жените - това е революционен акт, Който освобождава 


Жената и има голямо символично значение.“ 


в Ганева, Р. Знаците на българското традиционно облекло. С., 2008, с. 267. 
“ ЦДА, ф. 15, оп. 5, а. е. 378, л. 60-61. 
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И ако Кубадински акценшира Върху фередЖжешаша про Жените Ка- 
то Ключов идентификационен белег, друг участник в същото съвещание 
ва отдел „Пропаганда ц агитация“ на ЦК - секретаряш на смолянсКия 
окръжен Комитеш Г. Василев, поставя Въпроса за символиката на фесо- 
Веше при мъжете. 8 Отново 6 чест на 9-п септември, отбелязван то- 
гава особено шържесшвено заради навършващия се полукръгъл юбилец 
оп превраша, започва Кампанията по „разфередЖжаването“, ТаКа пешна- 
десет години след паванешо си на Власт отрицашелише на Дружба „Ро- 
дина“ се Връщат Към същите методи и средства, срещу Копто по-рано 
упорито са се борилч. Настъпва перцодът на „Културнаша революция“, 
чийто логичен завършек е смянаша на шурсКо-арабскшге имена през 
1970-1974 г. Този път трайно на мюсюлманите и най-вече на Женшпе е 
отнешо правошпо да носят традиционното сп обдлеКло. #8 Оп пози мо- 
мент българо-мюсюлмансКкаша общност започва да съществува 6 усло- 
Вия на постоянен натиск и насшие от страна на режима. Той има раз- 
лични нюанси, поняКога скрипацш или полуприкриши форми и проявления 6 
различнише нива на обществената активност, но също Във всекидне- 
вцето, В интимния свяш на семейството и личното пространство. 

Една ош характерните черши при провежданешо на подобни масо- 
Ви кампании на местно ниво е целенасоченошо (пи В повечето случац из- 
лишно) демонстриране на съда, проявяващо се чрез най-промитивнише 
страсти на низовише функционери, шърсещи признание КаКто оп своц- 
те началници, шаКа ц оп съселяните си. На места шова прерасшва 6 
груби издевателства. 

В ГоцеделчевсКо „разфереджаванешо“ е проведено с изключителна по- 
следователност и швърдосш, нац-вече поради съпрошуваша на месштно- 
то население. В информация на ОК на БКП - Благоевград се съобщава за 
повсемесшни арести пли задържане в сградише на месинише Кмешсшва 
на мъже, Кошшо още не са Купули рокли на Женише сц. 8 Характерен епи- 
зоа, свидетелстВащ за психологичесКаша нагласа на месонште предста- 
дители на Власи, е едно сведение ош с. Туховище. Тук спазващише Ра- 
мазана са арестувани и държани гладни през нощша, Кашо с „вВъзпшпа- 
телна цел“ пред тях са устройвани угощения. В споменатото селище, 
както и в други 6 рацона на Чеч 6 Югозападнише Родопи, селските управ- 
ници най-споКойно играели Карши, без да обяснят на задържаните по 
каква причина са арестувани. #8 

По подобен начин се развиват събишияша и 6 СмолянскКо. Според док- 
лад на първия секретар на ОК на БКП Н. Палагачев В перцода 1959-1962 г. 
най-шежки нарушения на „соццалистучесКата законност“ са извършенц 6 


85 Пак там, л. 20. 

в Груев, М. МеЖду..., 204-212. 

?? ДА- Благоевграз, Ф. 2Б, оп. 1,а. е. 583, д. 40. 
вв Пак там, л. 43. 
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района на Доспаш. Тук на Жените „без нова носия“, а също и на мъжеше ц 
децата езабранено аа пазаруват 6 магазините. Същевременно ежедневно 
8 общинаша се прибикваш нежелаещите да свалят стараша си носия Же- 
ни с цел да бъдаш „агитирани“. СКоро част 0т тях престават па се явя- 
Ваш и Властта започва да им налага глоби за неизпълнение на разпорежаа- 
нияша. Женише просто отказват да плащат наложените им парични санК- 
циц, поради Което се преминава Към КонфисКациц на имущество. Тъй Ка- 
то това създава брожение 8 целия район, след намеса на ОКръжния наро- 
ден съвет опнешото шмущество е Върнато. # В съседното на Доспаш се- 
ло КасъКка наштисКъш е още по-брушален. Тук всички Жени са събрани 6 
двора на учшищешто. В едно от учиищните помещения е инсценирано „съ- 
дебно заседание“, а съседната стая е превърната 6 нещо средно между 
магазин за дрехи и съблеКалня. „Агитацияша“ се провежда чрез привидно 
съдебно решение за промяна на облеклото. След това „осъденаша“ преми- 
нава В съседната стая, Където две учшпелки КомунисшКи я преобличага, 
описвайки дадените 1 нови дрехи с шяхната цена. Накрая шя се подписва, 
удостоверявайки „съгласиешо сп“ парите за „закупените“ по шози начин 
дрехи да бъдат удържани от надницитше 1 В ТКЗС. Блокадата на селото 
продължава два ани, Като през нощта перподично се чува автоматична 
стрелба, за да бъдапа „убедени“ по-упоршишше. 8 

В аругия Край на оКръга, 8 с. Неделино, ЗлашоградскКо, мерКише съ- 
що са драстични. ТуК е създадена „централна Комисия по внедряването 
ва Кулпурнаша революция“ с подразделения за шршше махали на селото. 
Комисицте започват обхоЖждане - Вечер на седенкште, а през деня по 90- 
мовете, Като изземвашт фередЖжеша, шалВварпи ц биниши (гащи). Следяш се 
дори нац>-дребнише детайли, сред Които е начинът на забраЖждане. На Ко- 
миусцише се разпорежда „да се обръща внимание забрадките па се изКар- 
Ват ошгоре“ -с други думи, Както това е при хросшиянКкише. 8 Същевре- 
менно на ръководителшие на учреждения и предорияшия се възлага да 
правят проверки по ВсяКо време 8 домовете на подчинените си и да от- 
страняваш от работа Женшше със „стара носия“ и дорч мъжете им, 
допуснали това. Преусштановява се и всякакво обслужване на Жени със 
„стара носия“ в магазините, заравнаша служба, пощаша, не се допусКаш 
1 В междуселските автобуси. Там са поставени съотвешнише табели, 
информпращи, че „Жени с несъвременно облекло не се обслужваш“. Сами- 
те шърговсКи обекти пък нарочно са затворени 6 пешък, за да не могатм 
Вярващише, присшигащи ош съседните села п махали на джамия, да Ку- 
пуваш храна, Като по този начин се цели да се ограничат посещенияша 
на религиознише служби. # 


9 ЦДА, ф. 1Б, 0п. 40, а. е. 480, л. 20; 33. 
8 Пак там, л. 4-6. 

а Пак там, л. 10. 

в: Пак там, л. 15. 
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Отделни местни функционери на Комунистическата партия пред- 
- приемат подобни драКоновсКи мерКи и на други места В окръга - Змец- 
ца, Върбина, Буково, ЛъзЖа (дн. Баните), Барутин, Аламовци, Златоград 
пар. В Смилян се стига дори до забрана за носене на традиционншпе 
многоцвешни миндоли (престилки) - неразделна часш оп носията п на 
християнКите, Която иначе би могла да бъде свидетелство за общия 
произход на двете религпозни групи. Още по-любопштно е разпореЖждане- 
то на местния паршиен секретар 8 ДавидКово, Който след Като задъл- 
жава Жените да свалят шалварише, налага забрана п Върху носенето на 
анцузи (използвани Като заместител), без Вероятно да знае, че по това 
Време 8 СъвешсКия съюз тази дреха се налага Като особено популярна. # 
В селаша Върбина и БуКова поляна, МадансКо, „аКливът“ взема решение 
дрехите на по-упориштише Жени да бъдаш взеши ци съхранявани в съвеша. 
Мъжете, работещи 6 системаша на Горубсо, са задължавани да пред- 
ставята белеЖжКи, че Жените им са хвърлили фередЖжепоаша, за да бъдат 
допуснати до рабошнште си месша. “ 

ТаКа Към началото на 60-те години натискът за промяна на шра- 
диццонношто облеКло се засилва ц се превръща в основно проявление на 
държавната полишиКа Към българшпе мюсюлмани, ОшКровенаша бру- 
шалносш обаче става причина за засилване на проявише на съпрошива. 
Според цитирания вече доКлад на първия секретар на ОК на БКП - Смо- 
лян Н. Палагачев, редица Жени правят изявления, че ще се самоубияш, 
аКо им снемат фередЖжешата. Много хора декларират открито, че ще 
избягаш В Гърция със семействВаша си, ако бъде посегнашо на шрадици- 
онното облеКло на Жените им. В Доспат дорч надигат брадви срещу „аги- 
таторшпие“. 85 

Съсредоточаването Върху най-дребнише детайли ясно личи п по бре- 
ме на Кампанцияша по промяна на облеклото 6 ТетевенсКо. Местните 
българц мюсюлмани традиционно изявяват гордостта си от тукашна- 
та ЖенсКа носия, според тях „по-Красива от българскаша и от тази на 
родопсКите помаци“. В нея Ключово място заемаш престилката и шал- 
Варите, запасвани отгоре с „учКур“- широк Колан с богато Везани Ерац- 
ща, характерен само за шази група. Комбинацияша ош двете долни ча- 
сти на ЖенсКия Костюм се схваща Като толкова устойчив идентпифика- 
ционен белег, че целенасочените мерКи В началошо на 60-те години пру- 
добиват популярност Като „разшалваряване“. По оценКа на отдел „Про- 
паганда и агитация“ на ЦК действията за промяна на облеклото 6 този 
Край не водят до шраен резулшаш и до средаша на 60-тпе години дори 
децата продължават да ходят с щалВвари. # Борбата с това явление В 


вв Пак там, л. 17. 

в ПаК там, л. 18. 

85 Пак там. 

в ПаК там, а. е. 12, д. 28. 
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Крайна сметка обезсмисля популярните учКкури и те постепенно се прев- 
ръщаш в сувенир за продан. 

Не навсяКъце обаче Кампанияша прошича единствено с насилие. Из- 
ползвайки прастарата тактика, режимът се стреми да поКкаЖе и дру- 
гото си лице на онези, Който доброволно хвърлят белезите на мюсюд- 
мансКаша идентичност. ТаКъв например е случаят в споменатото вече 
с. Церово, Благоевградско. В бележКа 6 летописнаша Книга на училището 
там дпалекшическаша Връзка меЖжду „меда и Жилото“ е представена 
така: 


„/С! Подкрепата ка ГК на БКП, на ОФ и организации В града (Благо- 
евград - 6. м. - М. Г.) след няКолКо месеца упорита работа при много труд- 
ности на 6 юни се проведе голямо тържество, на Което присъстваха над 
50 гости от града и съседните села. За първи път досевашните закрити 
8 черни фереджета Жени се обляКоха 8 рокли-Комплект дамско облекло - 
подаръци от ОФ-организациите от града. 26 Жени обърнаха погледа на 
множеството събрали се хора пред училището. След официалното раз- 
фереджаване се устрои голям банКкет за всички гости и местно насе- 
ление. 

Друга голяма радост беше... че на същия ден за първи път в исто- 
рията на селото пристигнаха Камион и лека Кола. Направиха се редица 
фотоснимки с тях, а децата през целия ден не се отделиха от тях. 

През лятото на същата година се набавиха всички материали за 
строеж на училището. “8? 


Този по-пространен отКъс е особено интересен от гледна шочКа на 
Ввписванешо на Кампанияша В общите процеси на модернизация сред ло- 
Калнаша общносш. Но модернизацията Като цяло или нейни ошоелни бе- 
лези и елеменши не се оказваш универсално и ефеКкшивно средство за Кул- 
турна асимшлация. Дори напротив - появяват се преосмислени белези 
на другосшша, Класически пример на „пзобрешяване на шрадицияша“. #8 
Особеното шретиране пък създава нови сшмволц на раздичцето 1 има за 
резулшат алтернативни източници на неговото легшпимиране. Сред шях 
са не само фолклорът ц старите предания, но дори и официално разпро- 
страняванише учебници по история, КраеведчесКи ц други изследвания. 
Страничен ефект на държавната образователна политика п повишена- 
ша грамотност В съчетание с историческшие аргуменшц на пропаган- 
дата е появата на контра-исторци и интерпретации, на „тайни исти- 
ни“ за религияша, произхода на групаша цип месташа на памешта. Юлу- 


8 ДА - Благоевград, ф. 1338, оп. 1,а. е. 678, л. 4 гр. 
в НобвЬаут, Е. по годисНоп: шуепбпр Тгаййоов. - 0: НобязБалупа, Е., т. Капрег 
(едв.). Тле туелй оп, 0 Тгадшоп. Сат пре Олуегвиу Ргезв, 1988, 1-14. 
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ян Констаншинов сполучливо нарича шози доловим и днес феномен „ме- 

"стана академия“, В пропицвовес на официалната. # Сходна стратегия на 
противопоставяне на официалния монопол върху „псторическаша исти- 
на“ съществува и сред шурцише, Като аргументите палеч не са почерпе- 
ни единствено оп активната пропаганда на югопзточнаша съседКа през 
80-те години, ” 

В усилията си да премахне фередЖжето, ящмакКа, шалваршпе п дру- 
гите Външни белези на религиозните различия режимъш несъзнашелно 
сшиумулура нова унификация чрез внедряване на шипови заместители. 
Така фереджето е заменено с Кафяв (или тъмен) шлпфер, а В ежедневие- 
то - от работмна манша (преспимка). Шалваршие са наследени ош пан- 
талони и много често ош ануузи. ПридруЖено от неизменнаша бяла Кър- 
па, това облеКло се налага Като своеобразна нова носия. При мъжете 
чалмише и фесовете са заместени от шаКета, Тази практика става тол- 
кова популярна, че през 70-те години, Когато прошича следващата Въл- 
нана „приобщаване“, носенето им Като белег на другост също е забране- 
но. ТаКа дори един банално стпандаршен артикул оп социалисшическашта 
търговска мрежа се преосмисля Като идентификационен знак. Сшари- 
те Кодове намираш нови проявления. НяКъде значение се отдава даже 1 
на дължинаша на „опашкаша“ на шаКето, наричана „аншенка“. В опреде- 
лени селища шя е разпознаваем знаК за степенша на отдаденост на съот- 
Ветния пришеЖжател Към мюсюлмансКкаша религия. 

В „новите дрехи“ помаците ци шурцише продължаваш да изглеждат 
достатъчно различни от хрисшиянише, а отделнише мюсюлмани - 90- 
сшашъчно „еднакви“ Външно. Този процес обективно е подпомогнат пц 
от липсата на избор В селските магазинц. Така се стига до формчране- 
што на нова, „социалисшическа“ ширпотребна мюсюлманска носия, Коя- 
то без особенц промени се запазва и през следващите десешщлешия. По- 
ради функционирането на традиционното облеКло Като знаКова систе- 
ма, В Кояшо отделните елеменши са взашмно свързани п обусловенц, опо- 
падането на отделнише елементи Води до изчезване на целия Комплекс 
Във всекидневието, В новата носия няма място за минашла (В родопсКия 
Вариант) иди за учкура (6 шешевенсКия), но те остават атрибуши на 
дърЖжавните и самодейните ансамбли, Кошто започват да никнат през 
60-пе годинц. Оппадат п други знаци, Като традиционното сплишане 
на Женските Косц например, представлявало В миналото ясен иденши- 


# КопвапИпоу, ХУ. 6 гаертев Гог бизаштр а Ушпега е 1Тдеп Ху: Те Саве оГ Ше 
Вшрапаоп РошаКв. ш: Н. Рошоп, 5. Та -Кагошк (едв.). Мизит еп апд ге 
ВаЖап бие. Нигв| 4 Со., Гопдоп, 1997, 36. 

т КальонсКи, А. Юруцише ц етническото самоопределение на турското насе- 
ление В ДевинсКо (Борино и Гьоврен). - Във: Етническата Картина в България 
(Проучвания 1992 г.) С., „Клуб 90“, 1998, 97-104. 
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фикационен белег. Особено любопитно 8 това отношение е едно сведение 
оп с. Галаша, ТетевенсКо, Където Кампанцишие по промяна на облеклото 
на Женцте задължително Включват опрязванешо на плитките им. ? Съ- 
щото се отнася и за Къносванешо на ръцеше при Женише - пракиикува- 
но от мюсюлманКкуише по естешически и Коранически причини. По-раз- 
лична обаче е съдбата на мънисшените накити, използвани Като нецз- 
менна част от ЖенсКаша носия. Под Влиянце на общите процеси на ин- 
теграция и модернизация през следващите десетулешия ше започваш 
да се носяш и от христуянКите, престават да са дискрешни белези на 
другостта, преминавайки 8 света на модаша. 


жжж 


Продължшлаша през първаша половина на 60-те години Кампания 
по промяна на традиционното мюсюлманско облекло е само едно от из- 
меренцяша на таКа нареченаша „Кулшурна революция“. Под този тер- 
мин режимът разбира поредица от взацмно свързани мерКи, Копто да 
доведат до обща модернизация на бита, но и до заличаване на всички 
Възможни различия в новото, безКкласово и атеистично общество. Това е 
пряко свързано със самовнушеношо месцанскКо разбиране за цивилизатор- 
скаша и прогресисшкКа мисия на Комунистическата партия. Този процес 
доняКъде би могъл да бъде уподобен на променише през 20-ше години, 
извършени оп Мустафа Кемал В заклеймяваната „буржоазно-национа- 
дистичесКа“ Турция. За разлика от пях обаче В българсКия случай на раз- 
личияша 6 така наречената „материална Култура“ се гледа не само Ка- 
то на Конфесионален, но и Кашо на етнически белег. Реформите на Аша- 
тжюрк по-слабо засягат Кулшурнаша матрица на шурсКото общеспаво, 
не са последователно насоченц Към шошално изкореняване на външни 
белези на ешничношо 6 рамките на новаша свешсКа нация. Комунисти- 
ческият проект си поставя още по-радиКални цели. АКо използваме по- 
пулярнаша поговорка „По дрехите посрещаш -- по ума изпраща“, ше би- 
ха могли да бъдат обобщени Като програма, започваща с промяна на 
облеклото и завършваща с ново моделиране на мисленето. В тази насока 
са ц следващите стъпки на режима. Образно Казано, ше трябва да про- 
никнат „под дрехите“. 

Походът срещу Кораническото изискване за обрязване на мъЖжКите 
деца дава добра възможност за това. Известно е, че шпаКа наречнияш 
„сюннет“ представлява символично Жертвоприношение, замесшващо Иб- 
рахцмоваша Жертва. Същевременно ришуалът е инициация на младия 
мюсюлманин във Вярата ц общността, начална магическа и символична 
Връзка с нея. Смисълъш на този акт именно Като белязване е закодиран 


п Дичен архив на М. Груев, 1993 г. 
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ц В запазенаша ритуална практика на поставяне точКа на челото на 
" детето ога Кръвта, имаща апотропейна сщла. 2 

При повечето българи мюсюлмани сюннешъш е семеен и доняКъде 
родоВ празник. В Западните Родопи обаче той се отбелязва Кащо ценш- 
рално общоселсКо, а в определени случап и меЖдуселсКо събшпие. Там 06- 
рязването се извършва при изключшиелна тържественост п продължа- 
Ва до една седмица. Не са редКц случашие, Когато веднъЖж годишно се 06б- 
рязват Всички момчеша в дадено село, чшито родители са решили, че ве- 
че са готови за това (меЖжду Зи 7 години). Тогава празникът се нарича 
детсКа сватба или сюнетюва сватба и придобива ярКо общносшен 06- 
лик. В такива случаш 6 домовете на дюнь-сайбиите се Колят големи Ко- 
личества овце и шелеша за празничната трапеза. Когато става дума за 
единично обрязване, родшпелште също задължително Колят бравили пеле 
ц Канят много гости. 3 В няКоц оп селшцаша в пази част на Родопите е 
запазена иншересна ритуална праКшика, изразяваща се 6 прибавяне на 
КожичКите от обрязването Към Курбаннаша храна шли изсушаванешо 1 
слагането им след това В Курбана на Коч-байряма. “ По този начин още 
Веднъж се акцентира Върху религиозната социализация на индивиаа, на 
неговошо превръщане в част от мюсюлманската локална общност. В по- 
зи случай изяЖжданешо на общата ршпуална храна е онова символично 
действие, Което обозначава приемането и интегрирането на индивида 
именно чрез отдаването на символична Жертва. Сюннешъш завършва 6 
Края на седмицаша с пехливансКи борби и Кушии, Като победшпелят се 
награждава с Кичен Коч (баш), закупен от родшпелише на обрязаните 
деца. ? Той също е празнично Къносан, подобно на Курбана за обрязаното 
момче. 18 Самото асоцииране на сюннеша със сватба в тази част на Ро- 
допише поКазва значението на акта 8 Живота на всеки мъж в локалната 
общност. Изнасянешо на обреда извън дома и семейното пространство 
обаче, превръщането му 6 изява на Колективната иденшичност фоКкуси- 
ра Вниманцешо на бластша Върху него 6 КонтеКста на силния антимю- 
сюлмансКи патос на 60-те години. 

В самия Край на 1959 г. - на 30 декември, Министерството на на- 
родношо здраве и социалните грижи издава специално окръжно, В Което 
се заключава, че обрязванешо на момчеташа се извършва по изключи- 
телно примишивен и нехигпеничен начин, Кошпо често Води до усложне- 


? КюрКчпева, И. Светът на българите мюсюлмани от Тетевенско. Преход 
Към модерност. С., 2004, с. 120. 

в АЕИМ, Ке 51- Ш, 1982, ВаКлиново, с. 31; Хе 52- Ш, 1984, Сърница, с. 33. 

« Личен архив на М. Груев; Личен архив на Кр. Стоплов. 

в Цанева, Е. Обичацпри бременност, раждане ш отглеждане на дете. - Родопи. 
Етнографски проучвания на България. С., 1994, с. 139; Груев, М. Между пето- 
лъчКката..., с. 218. 

в Благоев, Г. Курбанът в традицията на българите мюсюлмани. С., 2004, с. 94. 
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ния. Същевременно се прави изводаъго, че шой е ненуЖен п бреден. Следва 
разпореждане до медицинсКците органи стриКтно да следят за бъдещо- 
то му извършване само ош лекари и фелдшери 6 съответните здравни 
заведения. След самата манипулация децаша трябва да бъдаш хоспита- 
лизирани за 2-8 ани. ”? За паКа наречените „сюнешчиц“ се предвиждат 
строги наказателни мерКч. На шях се отнемат издадените 90 този мо- 
менш разрешишелни и се постановява: „Заравнише органи да преслед- 
Ват нарушишелише и гп предават на съдебните власти за дпрене на 
наказателна отговорност.“ 78 

Както е видно, от една страна, нормативнияш аКто цели да „модер- 
низуира“ тазц пракшикКа ц да я превърне 8 операция 8 медицинския сми- 
съл, ограничавайки Възможностите за усложнения и инфеКкциц. Ош дру- 
га страна обаче, съображенияша на окръжното далеч не са само меди- 
цинсКи п „здравно-просвешни“. То е първа стшъпКа Към Кримипнализиране 
на обрязванешо. Започва отстраняването и последвалото наказателно 
преследване на „сюнетчишие“, за Които това е нещо Като традиционен 
занаят. ? Той става част оп пракиишкаша на лекарите, Кошпо 8 шози 
перпод са почши стопроцентово християни. За вбярващия мюсюлманин 
това означава цялостно или частично обезсмисляне на акта на инициа- 
цияша поради преминаванешо му 6 „чисти“ от хигценно-медицинска глед- 
на точка, но „нечисти“ 8 религиозния смисъл ръце. Това е причинаша 
родителите масово да се стремят да избегнат обрязването В здравни 
заведения ц да продължаваш да шърсят услугите на познатите (и „сп- 
гурнц“) сюнешчиц, Квито вече нелегално продължават да упражняват 
стария си занаяш. Властша реагира с налагане на глоби и изгонване оп 
работа на бащи, Кошто са разрешили „извършването на този варварско 
акта“. 

Последнияш Колективен публичен сюннет след прекъсване от 6 го- 
дчни е извършен през 1964 г. Във Велинградсекото село Корова, 8 Което са 
обрязанци едновременно 130 деща. По сведения на Държавна сигурност 6 
празненстваша са взели участие 50 000 души (!). 8 Макар шези цифри по 
Всяка Вероятност да са силно преувеличени, ше поКазваш превръщане- 
то на акта 6 общо събитие за целите Западни Родопи, показашелно за 


” ДА- Благоевград, ф. 2Б, оп. 1, а. е. 583, л. 1-3. 

в Пак там, л. 3. 

в Особена популярност 6 Родопите имат сюнешчишие от ардинеКото село Жъл- 
туша (Саръ Къз). Тук шова е традиционен занаят, предаван от баща на син и 
Внук. През 60-те и 70-те годинц почти всички сюнешчци от това село мина- 
Ват през зашворцте оли през други форми на репресия. Такава е съобата пна 
получшия известност В началото на 90-пе години 9-р ПерсенсКо, извършил 
първата в България операция по промяна на пола на п. нар. Адриана ош Ар- 
дино. 

в ЦДА, ф. 28, оп. 16, а. е. 49, л. 22; ДА- Пловдив, ф. 959 К, оп. 1,а.е. 225, л. 259. 
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Консолидпрането на общността В обстановка на застрашена Колективна 
идентичносш, Празненствата продължаваш пори дни, Като все паК са 
преКъснаши от власта. За повод е използвано развяванешто на шурсКо 
знаме по време на церемонияша. # 

От този момент нашашък режимът предприема силна пропаганд- 
на Кампания срещу обрязването, продължщла и през следващите десеши- 
лешия. През същаша година се появява специална брошура на безспорния 
Корифей 8 борбата срещу мюсюлманската религия Николай Мизов. #2 От- 
ново през 1964 г. излиза и друг труд - пози път на Исмаш, ДЖамбазов, в 
Който сюннешъш е характеризиран Като „ВарварсКи акт“ ц „проява на 
турския буржоазен национализъм“. 8 Най-Каршинно п гротесКно обаче е 
едно по-Късно описание на обряда, направено оп леКар: 


„-. Когато родителите насила разголват своите деца, за да ги из- 
лагат на смъртна опасност 8 името на примитивни амбиции и Кридво- 
разбран морал, срамът, униЖението, страхът и болката стават при- 
чина засегнатите безсилни деца да Крещят гневно: „безсрамници“, „из- 


« «аа 


мамници“ „американци“ „фашисти“. 


Общото между всички шези писания е шърсенешо на ушилишарни ц 
хигиенни съображения в мотивацията за вредата ош този обряд. Авшо- 
рише изпускат обаче оп внимание бързо нарасшващия брой обрязвания 
В „братската“ по пова време ГермансКа демократична република, пре- 
поръчвани по хигиенни причини. 

От средата на 60-гое години съдилищата започват да издават ефек- 
тиувни присъди на сюнешчци, а Впоследствие и на родшшели на обрязани 
деца с мотива: „За нанасяне на шеЖКа (или средна) шелесна повреда.“ 
„По предприяшията родителите на момчеша са задължавани да подпис- 
Ваш декларация със следношо съдържание: 


„Долуподписаният..., с тази декларация се задължавам да не обряз- 
вам моя син..., тъй Като това е опасно за Живота и здравето му.“ 


а: ЦДА, ф. 28, оп. 16, а. е. 49, л. 28. 

2 Мизов, Н. Истината и неистината за обрязването. С., 1964. 

в ДЖамбазов, И. Религиозните празници и обреди в исляма. С., 1964, с. 47-48 

в ФерхадоВв, И. Обрязването. - Атеистична трибуна, 1980, Ке 3, с. 60. 

в Мепригрег, М. Те Оплеп ит. Паса - Гопдоп, Согпе! лиуегвйу Ргевв, 2004, 
р. 113; Спомен на Зайра ШуКри Тефик, с. Плетена, ГоцеделчевскКо. - Във: Горчи- 
Ви разкази, Тяхната истина за „възродителния процес“. Книга първа. Благо- 
евграа, 2008, с. 20-283; Спомен на ДЖемиле ВеЦселова ДЖиножЖиева, с. Слащен, 
ГоцеделчевскКо. - Във: Горчиви разКази....с. 42-50 п др. 

в. Епитпоу, А. „Геге Аге Ко ТигКкв ш ВшШрапа“ -- Гетайопа! доита! о/ ТигевА, 
бршйев, 1989, 4, р. 182. 
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Декарште също са задължени да подписваш подобни декларации, Кое- 
то прави дорч обрязването на немюсюлмани по чисто медицинсКи при- 
чини бъзмоЖжно само при специално разрешение. 

ДоКктринерсКошо мислене ц пресшараването са основни хараКте- 
рисшикКи на низовише Комунистически функционери от това Време и те 
буквално следват болщевишкаша повеля за „проверката Кашо Висша фор- 
ма на доверие“. В нейно изпълнение по детските заведения и началните 
училища започва организирането на специални медицински прегледи, Коц- 
то да установяш спали децаша не са обрязани тайно. За перцод ош около 
10-15 годинц режимът успява да посшигне известни успехи в борбата си 
със сюннеща, Контролирайки КаКто децаша, шаКа и родшпелите. За то- 
Ва например свидетелства обобщена информация за състоянието на по- 
зи „проблем“ В благоевградсКкото село Церово. 


Списък на цецашта от мъЖкКи пол от с. Церово 
по години на раждане от 1977 до 1982 г. 


Име на детешо | Год. на Обрязано/ Данни за майкаша 1 
раждане | необрязано бащата 

БинКо Альошов Сердаров 
- основно, БКП, ОПУ - 
Бл.ер, общ рабошник; 
Здравка Е, Сердарова - 
осн., безпарш., АПК, 
пютшюнораб. 


Бисер Бисеров Койнарски, 
средно, безпарш., АПК - 
домакин 


Обрязано “Горан Альощов ГлушкКов - 
средно, безпарш, ЗМК - 
шлосер 


Алекси Угринов Юруков 
Начално, безпартцен, 
ДСО „Търговия на едро“ - 
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Следват именаша на още 35 деца - всочКи необрязани (без други дан- 
ни); 3 сеца от списъКа В момента на прегледа отсъсшваш ош селопо. #? 

В цитурания документ се прави сравнение с информацията за 06- 
рязванияша в ЯКоруасКа община, Където мюсюлманската религия запазва 
изключишелно силни позициц чак до Края на Комунистическия режим. 
Там от родените 418 момчеша в перцоца 1977-1982 г. процентът на не- 
обрязанише е само 24,6. #8 

Посочените данни безспорно са Впечапляващи за степенша на Кон- 
гарод, постугнаша оп реЖима на всекидневно равнище, дори и по отно- 
шение на шакуива интимни сфери, Каквато е човешкото тяло. Американ- 
ската антроположКа Мери Нюбъргър сравнява тази практика с провеж- 
данитше опа нацисшкКа Германия аншпеврейсКи мерКи в окупирана Полша, 
Включващи и публични пенидни инспекции. # Същевременно следва да се 
отбележи и голямаша устойчивост на шази традиционна праКшика, ус- 
пяла да надЖживее продължителния перпод на забрана и преследване. 
През 70-гое години, Когато В шерминологияша на режима се Въвежда по- 
нятшиешо „единна социалистическа нация“, на този акт 6 неговия симво- 
личен смисъл започва да се гледа Като на посегателство срещу нейнаша 
„морално-полшпическКа цялост“, 8 случая разбирана почти телесно. Фрой- 
дистКише иншерпрешации на това противопоставяне обаче, предлага- 
ни ош Нюбъргър В посоКа на своеобразен българсКи национален „Комплекс 
на мъжественостша“, изглеждаш наивни и пресшени. # Те могат да пре- 
дчзвикат само усмивки, Както Впрочем и доста ошщ разказише по шази 
„интимна“ проблематика, разпространени Както сред християните, ша- 
Ка и сред мюсюлманите. 


жжж 


МерКите на режима срещу обрязванешо на момчеташа (отначало 
само при помаците, а Ввпоследсшвие ц пръ шурцише и останалите мю- 
сюлманскКи групи), представляват част оп общото настъпление срещу 
цслямсКата религия и срещу публизншие проявления на нейното изпо- 
Вядване. Както бече стана дума, то започва след 1952 г., Капоо същест- 
Вено закъснява от междувременно предприешия нашисК спрямо изпоч- 
ното православие, Католицизма и протестантските деноминации. При- 
чинише за това са 6 много по-малКаша степен на секуларизация на мю- 
сюлманските общности в сравнение с останалите ц силното влиянце на 


в ДА- Благоевград, ф. 26, оп. 12, а. е 41, л. 155-156; Поради съдържащите се 8 
таблицаша лични данни имената са променени, Като е запазена специфична- 
та „вбъзродштелна“ ономастика. 

Пак шам, д. 157. 

в МепЬригрег, М. Ци. съч., с. 113. 

0 Цак пам, 114-115. 
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религияша Върху всички аспекти на всекидневието. Едва със създаване- 
то на Възможности за шотален Контрол от страна на държаваша на 
публичношо и дорц на частното, се появяват необходимите предпосшав- 
ки за преодоляване на това „изоставане“. През 60-пе години ислямъш 
продължава да се Възприема Като „малцинствена“ религия, но вече бива 
разпознаван Като оснобна пречка не само пред Всеобхватнаша модерни- 
зация, но п пред националното единство. 

Така мерките в тази насоКа бързо настигаш и изпреварват опоши- 
те за изкореняване на религиозността сред последователите на осша- 
налите вероизповедания. Едно ош проявленията на засиления нашисК е 
наложенаша забрана за Колективно организиране на мевлцди (В родоп- 
ските дпалеКтац известни п Като меблюти) - релцгиозни церемонии, при 
Кошто се почита памешша на почоналише п се отправят молшшви за 
зараве на Живите. По своята същност мевлпидъш най-често има хараЕ- 
тера на помен ц се организира на седмия, чеширидесешия, пешдесет и 
Втория ден или при годишнина ош смършша на близКи п роднини. Съще- 
ствуваш обаче и шака наречените „мевлпап на Живо“, Кошпо се организи- 
раш за здраве, плодородче, при освещаването на нови Къщи и пр. В сим- 
Волния свяш на мюсюлманите мевлицдъш 8 широКия смисъл на думата 
предсшавлява форма на установяване или Възстановяване на (наруше- 
ната) връзКа с божественото ши починалите предид и измолването на 
тяхното покровителство за Живите. В шози смисъл той се провежда 
ош шмамиште на омКкршто ц се използва Като повод за събиране на по- 
голям брой Вярващи не само от съошвешното селище, но и от други ра- 
Пони. Само по себе си това създава чувство на Колективна солидарност 
цусолва убеждениешо 8 покровителственаша сила на свръхестествено- 
то над групаша. По шазп причина мевлидите и придружаващите ги Кур- 
бани са подложени на системно преследване. Сигнал за борбата с тях 
дават резолюциите на новоучредените окръжни партийни организации 
през 1959 г. # 

Сред българите мюсюлмани е разпространена представаша, че мев- 
апдъш задължишелно е съпроводен с Курбан. Двата шермина дори се упош- 
ребяват Като синоними при погребенияша. #? Всеки мюсюлманин пова на 
този свят и си отива от него със специална Кръвна Жертва - акиКка Кур- 
бани съответно меблид (В поменалната обредност). Освен това спазва- 
нешо на предписанияша на вяраша изисква задължителношо Колене на 
Курбан на най-големия празник - Курбан-байрям. Той е известен още и 
Като Коч-байрямм поради предпочитанието за Колене на възрастно мъж- 
Ко Животно. Неговият КораничесКки аналог е Ибрахимоваша Жершва п 
подобно на своя митичен прародшпел, всеки мюсюлманин изразява прек- 


# ДА - Кърджали, ф. 1Б, оп. 2, а. е. 54, л. 30; ДА - Смолян, ф. 1Б, оп. 1, а.е. б,л. 31 


цор. 
#2 Благоев, Г. Цит. съч., 156-157. 
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лонението си пред Бога и съпричастност си Към общността ош живи 
- ц мършви негови последователи. Известно е, че се предпочита голям, 
зарав, Вишпорог и руншав овен, а Когато се Купува, не се прави пазарлък - 
КолКото му поисКа стопанинъш, толкова трябва да даде този, за Кого- 
то „е наречен“. Самото Животно се гледа няКолКо ани (8 няКоц случаи до 
52-я ден, Който е ош особена ВаЖжносш в Кораническата традиция) при 
най-добри условия, захранва се с хляб, Къносва се по гърба, главата ц Ко- 
рема и едва шогава се принася 8 Жертва. В есхатодогичнише представи 
на мюсюлманише „на оня свят то оживява“ ц пренася душите на почи- 
налшше 6 „дЖженнета“ (рая) шап „дЖжендема“ (ада). По Време на своя път 
Към отвъдното овенъш преминава с душаша по моста Съраш, от двете 
страни на Който горяш огньовеше на Страшния съд. Праведните, В то- 
Ва число онези, Кошто са Колили Курбан по време на земния си Живот, ще 
преминат по мосша, за да достигнат до оЖженнета, а грешниците или 
ще ошидаш В ада, или, ако не са принасяли Кръвна Жершва по време на 
земния си Живош, душише им ще осшанат да се скитат меЖжду дваша 
свяша, без да намеряш покой. #8 

Когато режимът започва да налага забрани върху Коленепо на Кур- 
бани, с това се посяга на Вяраша на мюсюлманина, че може да ошпае 
след смършша си 6 един по-добър свяш. Директно се засяга фундамента 
на религиозното мислене, построен върху морални принципи, спазване- 
то на Кошшо в земния Живош биха осигурили щасшие В отвъдния. Поради 
силния социален елемент В исляма, нампращ израз и В раздаването на 
рипуалнаша храна на бедните и Колекшивисшичния дух, проявяващ се 6 
споделянето й с близки п роднини, властта Вижда 6 шази шрадуция фор- 
ма на публична изява на идентичността и на поддържане на Вътрешни- 
те връзки на общността, Сисшемашичнаша борба за нейното изКореня- 
Ване става възмоЖжна еава след пълношо завършване на Колектиувизация- 
та В родопсКките оКолци през 1959 г. По това Време броят на оставенц- 
те „за лично ползване“ Животни рязКо е ограничен (до 5 глави), шака че 
необходимосштша от изхранване на семейството не позволява ошглеж- 
данешо на овни. Същевременно за много домакинства скотоВвъдсшвото 
престава да бъде основен поминък. От 60-те години вбласшша установя- 
Ва строг Контрол Върху численостша на Животните 6 ТКЗС и в личното 
стопанство, Като сшриКшно следи да не се допуска Коленето на ЖиВвот- 
ни за Курбан. Това положение се запазва чак до Края на 80-те години на 
фона на изкуствено създавания дефицит в другите райони на странаша 
на яйца по ВелиКден п на агнешКо месо по Гергьоваен. В много селища, за 
да се пршпъпи башшелностша на режима, започват да се Колят Живошт- 
ни на официалнише празници - 1 май, 9 септември п ар. Това са шака 
наречените общоселищни Курбани, Които въпреКкц мимикрияша 6 Кален- 


в КарампихоВа, М. Истории от миналото Към бъдещето. Устна история, пре- 
дания и обичаи на етничесКки малцинства 8 България. С., 2008, с. 93. 
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дара на новата празничносш, ритуално продължават да се осмисляш 
Като осигуряване на божествено покровителство и благоволение за ця- 
лата общност, Както ц за Всеки отделен неин член: 


„На тия „празници“ едно време можехме да се провреме и да направи- 
ме Курбан и религиозен празник. Тайно преди това разгласявахме Какво 
ще правим, за да знаят хората, че това, дето го ядат, е КурбансКо месо... 
После ни усетиха и ни забраниха да правиме трапеза за цялото село на 
тия празници“ (швърди информатор от рудоземскошо село Чепинци). “ 


Подобно вписване на традиционната мюсюлманска обредност В но- 
Вата КомунисшичесКа Календарно-празнична система се наблюдава и по 
Време на различни миньорски празници, огабелязвани 8 РодопсКия минен 
басейн. Тъй Като огромното мнозинство оп работниците в рудници Ка- 
то „Борцева“, „ГюдюрскКа“, „Страшимир“ ц ар., са мюсюлмани, те започ- 
Ват да се самоорганизпрат за Курбан обикновено на деня на миньора (0п- 
белязван на деня на Св. Иван РилсКи, счишан за патрон на рударште) пила 
на няКой друг официален празник. Тук съществува убеждението, че ако 
не се принесе Жертва, „земяша ще вземе човеК“. Това е причината „да се 
нарекат“ Животни, някъде закупувани дори от „профорганизацияша“. Раз- 
лцката между шези прояви и Казионния банКеш за празника е В липсата 
на алкохол, с Което дискретно се подчертава религиознияш им харак- 
шер. #5 Тази практика надживява Времето на тоталитарния режим и се 
запазва до наши дни. В селшцаша, 6 Кошпо подземнаша рабоша е основен 
поминъЕ, тя има характшер и на общоселсКи Курбан. 

Друга форма на модернизация на традицияша е да се прави Курбан 
при закупуване на нова леКа Кола. Мотивът е сходен с шози при градежа 
на нова Къща или с „профсъюзния“ миньорски празник. Овенъш или агне- 
то трябва да заменяш евентуална човешка Жершва при злополука, Така 
се измолдВа благоволение свишще и се осигурява превантивна защиша. 
МусКкише, 6 Кошщо имамите записват КораничесКи формули, се носяш опа 
първише шофьори от 60-те години нататък и имаш за цел да подсилята 
ефекша от Курбана, Като изпълняваш апошропейна функция. Тази прак- 
пика се налага ц сред християните 6 ГоцеделчевскКо, Където свещеници- 
те правят подобни апотропеиц, само че с изречения ош Светото писа- 
ние. При мюсюлманште В този район мусКкише се наричат амальи, а при 
християнише - записКи. # Всъщност подобни случац на синкрешизъм В 


я Пак там, с. 226. 

в Дучен архивна М. Груев - теренни матерцалп от с. Ерма река, ЗлаштоградскКо. 

в Пак там, теренни машерцали от с. Горно Дряново и Тешово, ГоцеделчевскКо; 
Миналото през погледа на нашенци. Сборник с фолклорни материали от се- 
лата Гърмен, Дъбница, Копривлен и Плетена, ГоцеделчевсКо. Съст. А. Георгц- 
ева цар. ИК „Гутенберг“, С., 2008, с. 197, 276-277. 
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КонтеКста на предпазващаша магия са шпроКо разпространени 6 Бал- 
Канския регион Като цяло и представляват същносшен пласт от Кул- 
пурата на съвместното съжителство. 

Налице е още един пример за огромната адаптивност на трасц- 
цияша във време на промяна и за способността 0 да остане един ошщ 
непревзешише рубеЖжи ош официалната държава в похода 1 срещу Всички 
нерегламентирани прояви на общностна солидарност ц иденшичност. 


жжж 


След Като 6 началото на 60-те години 6 общи лонши натисКът за 
промяна на облеклото сшихва (без да приключва изцяло, шъй Като п през 
следващите десешилештия шой отново циклично и Кампанийно ще бъде 
Възобновяван), Властта решава да развие досегашните успехи в непре- 
Къснаша борба с традицияша. Извеспнаша още оп Античността так- 
тика „разделяй и Владей“ се демонстрира чрез усилията да се отграни- 
чаш по-малките мюсюлмански групи оп шурсКаша общност. Тазц поли- 
шикКа представлява ошговор на обективнаша ешнодемографскКа шенден- 
ция на постепенното „поглъщане“ на отделни групи от българи мюсюл- 
мани, ш. нар. шурсКи цигани (хорохане рома, агупши ц др.) ц шашарште 
от турците. Процесът на постепенна и естествена асшицлация се раз- 
Вива още оп османсКия перпод, но продължава ци в ново и най-ново време. 
Основната причпна е по-голямата пресшижност на шурцише 6 Церар- 
хияша на мюсюлманските групи, а също и самото съществуване на шур- 
ската държава, чияшо пропаганда традиционно е оршенширана в тази 
насока. От друга страна, особено В случая с българите мюсюлмани, е 
ясно, че по-малките групи са изложени на по-дпректен нашисК от стра- 
на на българската власт п съответно се чувстваш по-уязвими. През 40- 
ше- 60-те години, въпреки Конкрешнише условия, шурците са добре ош- 
Кроено етничесКо малцинство, а мюсюлманската религия не може да 
бъде основен марКер за обособяване В Комунистическата светсКа дър- 
Жава. Процесъш на постепенна „турцизация“ допълншшпелно е импулси- 
ран от першодичните насилсшвени мерки. Поради това още през 1961 г. 
ошаел „Агашация и пропаганаа“ на ЦК на БКП изпраща до всички окръж- 
ни Комитеши, Както и до Военното, вътрешното и просвешношо мини- 
стерство специално писмо, В Което съобщава Конкретни случац на шур- 
цизация 6 отделни селища или семейства на българи мюсюлмани, цигани 
и шатари. В инструКктивнаша част на писмото се възлага на БАН да 
формира експертна група „за Всестранно проучване на демографския 
състав, произхода на това население ц пр.“ Минцстерството на народ- 
наша просвета е натоварено да раздели децата от българо-мюсюлман- 
сКи, цигански или шашарсКи произход от турчеташа, Както 6 паралел- 
кшие, шпака и В панспоншие, учители от турски произход да не бъдаш 
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изпращани в училшца с шаКова население п пр. Тогава се появява 1 пдея- 
та за създаване на специални интернаши, 6 Кото групите деца да жи- 
деят и да се Възпшщават поотделно. През следващите десетилетия то- 
Ва се развива В целенасочена полишика за отКъсване на дсецаша, ВКлючи- 
телно част от шурчеташа, от семейнаша им среда. Тя е разглеждана 
Като шВърдчна на Консервашизма и основна преграда пред превъзпиша- 
ниешо им. 

На Военното министерство е Възложено същото разделение аа бъ- 
ае направено и В армейските поделения. ?? Разпорежданияша се отнасят 
до различни сфери на държавното управление, поради Което се налага да 
бъдат „облечени“ 6 специално становище на Политбюро. С негово реше- 
ние опа 5 апръл 1962 г. предлаганите от отдел „Пропаганда п агитация“ 
мерки са Конкрешизирани и задълбочени. Предвижаа се най-напред да бъ- 
дат преработени регистршие за гражданското съсщояние шам, Където 
е нужно, за да бъде записана съответната нетурсКа етническа принад- 
леЖжноспа. ИнструКшираш се 1 месштнише органи на властта да бъведатш 
опростена административна процедура, без изисквВаното до шози мо- 
менш съдебно решение за промяна на именаша. Същевременно им се Въз- 
лага „да не допускат преселване на българи мохамедани и циганц в насе- 
лени месша с КомпаКтно турско население“. # Останалите предписания 
8 решениешо преповтаряш шеКксша на споменашошо бече писмо. 

Предвижданите мерки, насочени фактически Към отграничаване на 
турците оп Всички останали български граждани, представляват ва- 
Жен завой В провежданата до шози момента политика на режима спрямо 
Всички епнучесКи п религиозни групи в духа на ш. нар. „пролетарски ин- 
тернационализъм“. Новопоявилияш се ацференциран подход поставя на- 
чалошо на Курс Към постепенно „приобщаване“ на отделните по-малки 
мюсюлмански групи Към ш. нар. „българска социалисшичесКа нация“. 
На аневен ред за първи пъш най-висшият управленсКи орган 6 държава- 
та поставя въпроса за смянаша на имената. Макар изрично да е упош- 
ребена формулировката „при пълно Вътрешно убеждение и отКрито 13- 
разено собствено Желание“, цишпранияш документ дава „зелена свешли- 
на“ на шазц нова фаза на „приобщаване“. Немският изследовател У. БюК- 
сеншютц дори вижаа 8 това решение началото на първата фаза на Кам- 
панияша по смяна на именаша. ? Тази периодизация по отношение на 
българише мюсюлмани е 6 известен смисъл спорна. МаКар Като цяло 90 
Края на 60-те години при тях да не е постигнаш Видим успех при Възпри- 
еманешо на български (В смисъл на немюсюлмански) пмена, фаКш е, че 
броят им постепенно нараства, По сведения на П, Марчнов през целия 


7? ЦДА, ф. 1Б, оп. 40, а. е. 477, л. 1-4. 

в Пак там, оп. 6, а. е. 4749, л. 15-17. 

в БюКсеншюшц, У. Малцинствената политика в България. Политиката на 
БКП Към евреи, роми, помаци и турци 1944-1989. С., 2000, с. 97. 
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перпод след 9 септември запазваш българскише си имена родинцште 
В. ШумароВ от Могилица, М. Иванов от Старчево, Р. Соколов от Оре- 
шец, Както и единсшвенияш приел христшиянствошо - чепеларецъшт А. Са- 
дъкКов. 19 Ота Вмораша половина на 50-те години сменшлише шурско-араб- 
сКште си имена се превръщат вече 6 група, Която бавно започва да нара- 
ства. За поба свидетелства следната шаблица, изгошвена за нуждише 
на ОК на БКП - Смолян. 


СВедения за освбободилише се от стараша носия 
българо-мокхамецани и ВъзстаноВвили българсКкише си пмена 
8 СмолянсКи оКръг Към 15.09.1962 г. 

(даннише за Жените се отнасяш бо 40-годишна Възраст) 


Българи- Българи- ОсВвободили се Възсша- 
мохамедани | мохамедани | от старата новши 
- мъже - Жени носия българсКи- 
ше си 
имена 


молян 3978 | 8882 | 8760 
адан Няма данни | 9200116 
дозем 1400 

ва 


> 


| Няма данни | 

атоград 

евин | 2876 | 3085 1 1966 | 89 

ърбина 

авВидково 

оспат << | Няма данни | Нямадани 4 10 000 24 | 
ВО тн 


В 


е 


мешца 


1700 1660 
алково 


Могшлуиица Няма данни | Няма данни Вс. до 40- 457 
годишна 
Възрасш 


во | 

Св 
вгражден | Няма данни | Няма данни 9 1500710 450 
Мугла | Нямафанна | 1090 75 

С 9 ПГ 860 

лавейново СЕ ПИЕСИ 
Триград“ | Няма данни | Няма данни | 1807185 
Хвойна 
Чепеларе | Няма данни | Няма данни | 1800771 507 
таз | вв | 


Източник: ДА - Смолян, ф. 1Б, оп. 38, а. е. 20, д. 16. 


ЕВЕД  ПЕДРЕАЛ БЕРОЕ ДОБЕ 
Неделино Па. радени Нова. Равена 

60 

600 | 


Мугла | 
Недеконо | 
Триград | 
Хвойна | 
Чепеларе | 


19 ДА - Пловочв, ф. 959 К, оп. 1,а. е. 218, л. 19-20. 
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Както може да се види от таблицата, по това време „разфереджа- 
Ването“ още не е завършило, маКар вече да е постигнат прелом. В своя- 
та финална фаза шо всъщност се застъпва с Кампанияша по смяна на 
шменаша, Която е В началото си. Първоначално се разчита на добровол- 
ността на този акт, Като акцентът се поставя върху ш. нар. „аклив“ - 
фунКционерише на БКП, ръководителите на ТКЗС, Кооперациште, Кази- 
онните организации и учителите. Именно от тях се очаква да дадало 
пример на останалшие. Обикновено при преименуването на отделен ме- 
стен функционер името сц сменят и съпругаша и децата му. Официал- 
наша Власт се стреми да насърчава шози процес, Като засилва система- 
та от дребни прившлегии. 

Цифрите дават Възможност да се очершаяш и известни различия 8 
отделншие общини на Смолянски оКръг, свързани с нагласите на населе- 
нпето. Безспорно е обаче, че Като цяло този район е с най-висоКа степен 
на готовност за извършванише промени, Кошпо 6 другише оКръзи са 8 
съвсем латентна фаза. Според няКош Косвени данни по същото Време 
само оКодло 800 българи мюсюлмани, Живеещи на тершпорияша на Кър- 
аЖалийски оКръг, са променши пменаша сп, а във ВелинградсКо те са 
приблизително 400. В останалшие райони броят им е незначителен. !"! 

Макар границаша на шази пърба фаза при българшпе мюсюлмани 
да е спорна, без съмнение 1962 година очертава началото на Кампания- 
та по смяна на именаша на циганите. Тя се проточва повече от две де- 
сетшшлешия, тъй Като при различните субгрупи роми мюсюлмани шова 
става по различно време. Смяната на имената тук минава без същест- 
Вени сътресения, прояви на насшуие и пр. Може би това В известен сми- 
съл подвеЖжда режима, че по подобен сценарий биха се разви събишия- 
та и сред помаци ц шурци, 

Промените 6 малцинсшвенаша полшиика на КомунистичесКата пар- 
тия правят отново актуален въпроса за преоценката на ДруЖба „Роди- 
на“, на нейните цели п методи на рабоша. МаКар в предходния перцоз 
бившите Вече родинци бързо да се „приобщават“ Към новаша Власт, 90 
този момент над шях продължаваш да шегнат епипетите „фашисти“ 
и „бурЖжоазни националисти“, а самата организация официално да е заК- 
леймявана. Още от Края на 50-тие години бивши ръководители и съмиш- 
леници на ДруЖжбаша Като Петър Маринов, Александър Караманджуков, 
Светослав ДуховникоВ и др. започват да изпращаш писма 90 ЦК на БКП, 
6 Коишо молят за преразглеждане на шяхнаша дейност и на организа- 
цияша Като цяло. Особено активен е бившият секрешар на „Родина“ 
П. Маринов. През 1959 г. пой пище специален очерк, озаглавен „По Възро- 
аштелношо движение сред родопсКите българи-мохамедани. Машерпали 
за най-новата история на Родопите“. Този негов труд шаКа и остава 


01 ЦДА, ф. 1Б, оп. 40, а. е. 12, л. 36-41, 
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неиздаден, но В ръкописен впа е изпратен на шогавашния първи сеКре- 
тар на ОК на БКП - Смолян Аш. Кълбов. Последнияш все паК успява да 
бъде спечелен за Каузаша на бившите родинци ц препраща очерка с прид- 
руЖаващо го изложение до ЦК. Оп МарцновВ и другшпе му съпдейцници 
дори е издцгнато искането за възстановяване на ДруЖжбаша под някаква 
форма. 12 Първияш опит на родинци да извоюваш преоценКа на свояша 
дейност е на проведенаша през 1960 г. В Смолян „теоретична Конферен- 
ция по българо-мохамедансКия проблем“. Както преди самаша Конферен- 
ция, шаКа и след нея, Марчнов изпраща нови изложения до висшия управ- 
ленсКи орган на КомунисшичесКаша паршия. По Време на нейното про- 
тичане той се опитва да изнесе доКлад, но напразно. Думата отново е 
дадена на Кирил Василев, Който повтаря сшарише негашивни оценки за 
дейността й. 15 Мнението на бившия гонител на родинци се преповша- 
ряиб организпранише Конференции с участието на учшпели и ОФ аКти- 
Висти 6 Кирково, Аврен ци Бял извор, Кърджалийско, Гоце Делчев и Велин- 
град. По повод на смолянската Конференция и за нуждите на съпъшст- 
Ващише я прояви В другише райони с българо-мюсюлмансКо население е 
издаден специален свитък с пропагандни машерпали. 1: В него все още не 
намира отраЖжение посшепеннаша промяна във Възгледцише на ВисоКопо- 
ставени фунКционери на КомунисшичесКаша партия за „Родина“. Конфе- 
ренцияша 6 Смолян обаче прави отново актуални Въпросшие за промя- 
наша на традиционното облекло ц именаша на българшпе мюсюлмани 1 
по шози начин Косвено посшига реабилитация на ошричанише до шози 
момент цели п мешоди на рабоша на Дружбаша. Бившият следдевешто- 
септемврийсКи Комунистически фунКционер ц народен представител 
Юсеин Шолев демонстрашивно сменя малкото си име на Явор. ТаКава е 
п реакцията на паршийния сеКрешар в с. Забърдо и бъдещ смолянсКич ра- 
Понен мюфшия Смашл Алиев, Който променя имешо си на Чавдар Илчев. 
. Някогашнияшт родинец Юсеин КодЖжахасанов, превърнал се Впоследствие 
В Комунистически фунКционер и достигнал до поста първи секрешар на 
ОК на БКП - Смолян, също Връща българското си име - ВеличКо Кара- 
джЖов. 195 

Всички те са знакови за българо-мюсюлманскаша общност фигури 
п активисти ош регионален мащаб, чишшо действия безспорно вВацяяш 
Върху формирането на нова обществена нагласа ц постепенното нала- 
гане В актуалния месшен дневен ред на въпроса за именаша. Призивите 
на бившите активисши на „Родина“ за реабилшпация обаче продължа- 
Ват да остават без последствия поради силншие позиции във върховете 
на паршийно-правителственаша номенклатура на смолянсКи Комуни- 


02 Пак там, а. е. 4765, дл. 7-8. 

ив Пак там, а. е. 12л. 12-18. 

ше Родопа - българска твърдина. С., 1960. 

15 ДА - Пловочв, ф. 959К, оп. 1, а. е, 218, л. 51. 
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ст - отявлени противници на Друйвата в миналото. Сред шях Ключо- 
Ва роля играяш заелияш през 1962 г. поета първи секретар на ОК на БКП - 
Смолян Никола Палагачев, професорът по философия Кирша Василев, КаК- 
то и други бибщи партизани от СреднородопсКия отряд „К. Шишма- 
нов“, През 1961 г. К. Василев издава своя пропагандна Книга, 6 Която пов- 
таря сшарише си негативни оценКуи за ДруЖжбаша оп 40-те години. 18 
Все паК изложенияша на родинци предизвикват анкеша от ЦК на БКП, 6 
Която са потърсени мненияша на местни родопчани, имали в миналото 
няКаКво отношение Към това движение. Сред анкетираните са бовши- 
те членове на ОКолийския Комитет на БРП (К) - Смолян М. Узунови А. Спа- 
сов, доценшът по българсКа филология Сш. Кабасанов, бившият паршиц- 
занин и по това време обещаващ писател Сш. Сивриев, Както ц Н. Хай- 
тов, чиято звезда Като родоповед изгрява през същаша година с пъше- 
писите му „Разбулена Родопа“. 1? Всички те, независимо от различншпе 
нюанси, се изказват положишелно за „Родина“ 1 оценяват заКклеймяване- 
то ц 6 миналото Като погрешно. Това дава основание на ръКоводшпеля 
на анкеташа Н. Младенов да изгошви становище на отдел „Пропаганда 
ч агишация“ на ЦК по Въпроса п аа го предостави на своите началници 8 
Секретарцаша. От своя страна противниците на Дружбаша правяш 
опит да проведат пленум на ОК 8 Смолян, на Който „Родина“ отново да 
бъде заклецмена. Новите изложения на П. Маршнов и А. Караманджуков 
до ЦК успяват да предизвикат отлагането му. 1! 

В последна смешка се стига до съвещание в Секретарпаша на ЦК по 
българо-мюсюлманскКия въпрос на 6 марш 1964 г. с участието на ръкКово- 
дшпелите на окръжнише Комитеши 6 тези райони. То се председател - 
сшва от тогавашния втори човек В паршийно-държавнаша пирамида - 
секретаря на ЦК по Въпросите на идеологията Митко Григоров. Основ- 
ният доКлад е изнесен от ръководителя на ошдел „Пропаганда п агиша- 
ция“ В. Иванов. В него той формулира главната задача: „Да се подкрепи ц 
разгърне масово движение за премахване на старшие, вредни градоцич 
8 биша, за преодоляване на религиозния фанатизъм, за замяна на шур- 
сКко-арабските пмена с български.“ В доклада се посочва, че В Смолян- 
ски окръг цифраша на сменилише пменаша сц е нараснала до оКодо 9 0001 
осгаро се кршиицКкува благоевградскошо паршуйно ръководство за голямо- 
то изоставане. НяКолКо дни по-Късно за съвещанието се появява репор- 
тщаж 6 партийния официоз „Работническо дело“, озаглавен В характер- 
ния за него спил: „Непресшанни са гриЖжише на Паршияша за българи- 


ив Василев, К. Родопските българи мохамедани. С., 1961. 

17 ЦДА, ф. 1Б, оп. 40, а. е. 475, л. 4; 7-8; ДА- Пловочв, ф. 959К, оп. 1, а.е. 218, л. 
84-46. 

18 ДА - Пловдив, ф. 959К, оп. 1, а. е. 218, л. 213-217. 

18 Дюлгеров, П. Разпкати души. С., 2000, с. 21. 
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тяе мохамедани“, 1 В него се съобщава и за офидиаемата партийна прео- 
ценКа на „Родина“, Която е преквалифицирана от „фашисшкКа“ 6 „буржо- 
азно-нанионалисшичесКа“ организация. Тази формулировка ясно поКазва 
КолКо трудно и мъчително Висшето КомунистичесКо ръКоводстиво се раз- 
деля с представи и стереотипи, формирани 8 периода непосредствено 
след завземането на властта, независимо че 6 новите условия ше Вече се 
вревръщашт 6 пречка пред актуалния полштичесКи Курс. Все пак шя ош- 
белязва частична еволюция, Която неофициално ще бъде задълбочена през 
еледващите години и десетшлештия, без обаче до падането на Комунц- 
втичесКия реЖжим да се стигне до окончателно реабълитиране. Според 
самия Пешър Маринов повратен момент 8 припознаванешо на родонци 
Като „своц“ представлява първото публикуване 6 том ГУ на „Родопски 
сборниК“ на документи за дейността на Дружбата, подбранц ош АлеК- 
сандър Караманажуков. !"! 

Съвещаниешо от марш 1964 г. има инструКтиувен хараКшер за от- 
делните окръжни Комишеши, на Кошпо равоташа по „приобщаването“ 
на българшпе мюсюлмани се бменява Като най-важна и непосредствена 
задача. Същия месец е свиКан пленум на ОКръжния Комитет 6 Смолян, 
на Който софийските решения са „снети“ на местното партийно ръко- 
водство, принувдено 6 последна сметКа да се примири с проявеното Висо- 
чайше благоволение Към бившите родинци. Въпреки това 6 междулично- 
тен план Враждаша продължава да тлее и през следващите десештпле- 
мия. 112 

В Благоевградски окръг обаче софийските решения са разчетени по 
по-различен начин, Без това да е предшествано от съотвешнаша „артц- 
лерийсКа подготовка“, местното ръководство решава да пристъпи Към 
директна смяна на имената. Желанието на шогавашния първи секре- 
„ вар Кръстьо ТричКов и на фунКционерште от регионален мащаб Пешър 
Дюлгеров ц Събошин Генов е да „натрупага мочКи“ 6 своеобразното състе- 
зание между окръзите за доверието на централношо ръководство. На за- 
ведание на бюрото на Окръжния Комишепо се налага мнениешо на секре- 
таря по идеологияша С. Генов да бъдат организирани регионални съве- 
щания с ш. нар. „аКлив“, на Които задачата директно да се пристъпи 
Към смяна на имената да бъде „спуснаша по места“. Първото ош паях се 
пробеЖжда на 22 марш В Гоце Делчев. Всъщност терминът „съвещание“ 
не е особено шочен, Когато става дума за информиране на местните 
партийни ръководства за мнението на пехнише началници и Когато на 
форума присъсшват оКоло 600 човека, По предварителен сценарий 13 уча- 
стници обявяват публично новише си имена. Страхът на останалите 


по Работническо дело, Ме 67, 13.03.1964. 

1 РодопсКи сборник, Т. ТУ, 1976, 137-167; ДА - Плобдчв, ф. 959К, оп. 1, а.е. 224, л. 
40-44. 

из ДА - Пловочв, ф. 959К, оп. 1,а.е. 217, л. 34-46; а. е. 218, а. 217; 470. 
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присъствали, че с позм аме Всъщност се самоизключват от общносшт- 
та, В Която Живеят, на този етап ги въздържа да се присъединяш. 
На проведените Впоследегавие съвещания по общини те поставят усло- 
Вие на благоевградсКотао паршийно ръКоводство да направят това В съ- 
отвВетнише села гласно едва тогава, Когато се намерят (или бъдаш при- 
нудени) и другч, Които да сторяш същото. 13 

За шехнологияша на Въздействие Върху отпоелнише селища п хора, 
за механизмшше за упражняване на нашиск свидетелства белетрисшич- 
но-мемоарнаша Книга на един оп ръководителите на Кампанияша - 
П. Дюлгеров. Самият той прави първите си стъпки на „възродшшел“ имен- 
но по Време на тази неуспешна акция в района на Чеч, но постепенно 
натрупва опит и 6 Качествошо си на първи секрешар на ОК на БКП - 
Благоевград ръководи следващата през 70-ше години. Неговата полити- 
ческа Карчера приключва с издигането му до Кандидат-член на Полит- 
бюро (и лидер на Казцониште Профсъюзи), Когато взема участие 6 пре- 
пменуването на туруциае. Ето Как изглеждат тези събишия през погле- 
да на Дюлгеров: 


„В много села сманата ка имената беше спонтанна и масова. Из- 
Върши се за броени дни. Пред Кметствата се образуваха дълги опашКи. 
Хората, включително турКофилсКки и фанатизирано настроени, бърза- 
ха да засвидетелстват лоялността си Към властта. На селските мег- 
дани се появиха тъпани и зурли. ТуК-таме се извиха хора.“ 1“ 


Пасторално-идиличнаша Картина, рисувана оп месшния властник 
Влиза В рязко противоречче с разКаза на един от препменуванише, Жпи- 
тел на гоцеделчевскотяо село Дебрен. Неговата история е по-различна: 


„На 23 март дойдоха от ТКЗС-то да плашат и директорът на Гър- 
менсКкото училище тогава - Крум Топалов с пистолет слезе и най>-напред 
събра активистите. Смениха си и те имената и свъртяха /блоКираха - 
6. м. - М. Г. селото поврвд нощ. Гърменци ги бяха облеКкли с военни дрехи, с 
пушки и обкръЖжиха цялото село - аз Като видях и избягах през амижЖова- 
та /чичовата - 6. м. - М. Г. Къща, през градините и избягах.“ "5 


Цитураният разкав, осбен заради противоречието си с официална- 
та версия на Дюлгеров, е иншересен и от още една гледна шочкКа. Той 
засяга проблема за целенасоченото превръщане от режима на хрисши- 
янсКките съседи на прешменуванише 6 съучастници В Кампанияша. Как- 


18 Дюлгеров, П. Цит. съч., 28-31. 
14 Цак там, с. 31. 
15 Спомен на Моарем Алш Пачеджи от с. Дебрен. - Въб: Горчиви разкази...., с. 58. 
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то и В много други селища, В случая с участието на Жители на бълйар- 
ското с. Гърмен съзнашелно се реанимираш стари вражди и Конфложац 
и със средствата на пропагандношо Внушщение Каузаша на „Възродите- 
дите“ се представя Като „общобългарсКа“, а проявшие на съпрошчува -- 
съошвегано Като „антибългарсКи“. Именно този механизъм на промяна- 
та на именаша, при Кошпо са въвлечени пракшически почши всичКи хри- 
стияни в ш. нар. смесени райони, размива границите между репреспра- 
ни и репресиращи, ВъпреКц че пряката Жертва на пова Всекидневно на- 
силие са помаците. Дейсшващиште лица, сред Кошпо са и българо-мюсюл- 
мансКшпе активисти, често сменяш ролише си - механизъм, Кошпо впо- 
следствие неколкократно е използван от режима при следващите Кам- 
панишц. Всичко това изкопава дълбоКа разграничшпелна лцния межоу съ- 
седи и близки и стоп 8 основата на Вторичното „отродяване“ на бълга- 
рише мюсюлмани от останалата часш оп общесшвото. 

Особено драматичен е сблъсъкът на режима със съпрошуваша 8 Риб- 
ново. То е многолюдно село, разположено Във високата част на планин- 
ския масив Дъбраш В Западншпе Родопи, известно със силната вяра на 
Жителише му, достигаща дори до фанатизъм. До ден-днешен на шази пре- 
даност се гледа Като на основния фактор, задържащ шук Жителите му 1 
създаващ у шях особено чувство за солидарност. По някои данни на Дър- 
Жавна сигурност селяните по това Време издържаш сами около 40 хофжи 
с цел изрично да подчертаяш огромния сц респект Към мюсюлманската 
релцгия. 18 Когато активистите В Кампанияша, мобилизирани 6 своеоб- 
разна „група за натиск“, навлизат 6в селото на 29 март, те ставаш свиде- 
телц на истински бунт. Всички Жители са събрани на площада и при пру- 
сшиганешо на „екипа“ се нахвърлят с Камънп, дървеша и брадви срещу 
него. Членовеше му паничесКи побягват, един от милиционерише е шежко 
- ударен п изпада 6 безсъзнание. Опитите на придружаващите „Възродите- 
лите“ Войници с изстрели да Възпрашт шълпаша са безуспешни п ше също 
са обърнати 6 бягство. Селяните залавят един оп Войниците ц го обезо- 
ръжаваш. Пленените войник и милиционер са подложени на гаври, сред 
Кочто п слагане на фес на главата. Издигат се дори призиви да бъдаш 
убити. Все пак благоразумцето и по-точно респектъш пред униформите 
им надделява и разбунтувалште се помаци решават аа ги освободяш. За по- 
наштатъшно организиране на съпротивата рибновци съставят специа- 
лен щаб, Който се настанява 8 общинаша. На минарешо на аЖжамияша е 
издцгнашщо шурсКото знаме. Учитедише християни и семейсшваша им са 
изгонени от селото, Като им е заявено, че по-нататък то ще се нуЖдае 
от турсКи, а не от българсКи учители, Рибновци прекъсват Всички Кому- 


ив Трифонов, Ст, Мюсюлманиме 8 полшпиКкаша на българската държа- 
Ва (1944-1989). - Във: Страници от българската история. Събития, разми- 
сли, личности. Т. 2, С., 1998, с. 218. 
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ниКации, свързващи ги с Вътрешността на страната - пресечен е теле- 
фонншно Кабел, взривен е мостът на пъшя за Гоце Делчев. В селото е сфор- 
миран денонощен патрул ц са изпрашени хора за свръзка с останалшпе 
мюсюлмански села в района. !? Практическото Въставане на Рибново сре- 
щу Кампанияша по смяна шменаша сблъсква организаторите 1 с нов проб- 
лем - Какво да се прави на място, В Което липсва лоялна група, дори ошаел- 
ни хора, Кошпо да ги подкрепят отвъгоре, да послужаш Като трансмисия 
за проникването на Властта В локалната общноси. Събшиияща тук не се 
вписват В утвърдения Вече модел, при Кошпо се намират най-напреа аК- 
пуивисши от самата помашка среда, Кошто публично да застанат зад по- 
литиКатша на режима, а впоследствие да се действа за разшпряване на 
нашиска върху по-упоршпише. Масовият бунт на рибновчани поставя под 
съмнение счишания за ефективен механизъм. Това води и до засилване на 
съпротивишелните реакции 6 съседаншпе села. Ето Какво пшше по шози 
повод П. Дюлгеров: 


„Какво бе станало 8 Рибново? По предварителна, преценка то трябва- 
шеда се остави накрая, след Като смяната на имената приключи във всички, 
околни села. /-... Вестта за случилото се В Рибнодво бързо се разнася из села- 
та на Западните Родопи. Напрежението нараства, обстановката започ- 
ва да се променя. Първоначалният шок и еуфорията са преминали, Почти 
навсякъде туркофилите и фанатиците се окопитват и минават Към ор- 
ганизирано противодействие. Зачестяват случаите на малтретиране и 
Жестока разправа с българите мохамедани, привърженици на Ввъзродител- 
ната идея. В отделни села Като Аврамово, Бунцево, Господинци, Корница и 
Брезница се прибягва до намеса на милиция и отрядници,“ 18 


Важен аспект от действията на рибнобчани е извеждането на 
съпропуоваша извън селото и превръщането 0 в организпрана проява на 
цялото помашко население в Чеч. Освен това делегации са изпратени 90 
ЦК на БКП и до шурсКото посолство 8 София. Подобни пратеничесшва 
тръгваш и от селищаша 6 района на ЯКоруда. Именно това придава на 
случая национална значимост п предизвиква реакцията на висшето пар- 
тийно ръКоводство. Част от представителите им са приети ош члена 
на Политбюро Боян Българанов, Който изразява съчувствие Към Жалби- 
те на помацшие и дори дава телефонния си номер, за да се свърЖжаш с 
чего, В случай че имат проблеми. Действително по обратния път им се 
налага да покажат бизипКаша на Висшия властник, за да бъдат пусна- 
тач да се завърнаш по домовеше си. 19 


и ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а. е. 5494, л. 20-30. 
и8 Дюлгеров, П. Цшя. съч., 34-36. 
1» Информашор Мехмед Боцев, с. ИлансКо, Жив. в с. Зараево, ТъговищКо. 
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Когато на следващия фен - 30 маргв, 6 Кабинета ва вървия еекре- 
тар на ОК на БКП 6 Благоевград Кръетьо ТриъчКов се обсъжда мреята да 
се нападне седото ида се арестуват по-първште хора в него, лично Т. Жив- 
Кков се обажда и ултпимашивно му нарежда да прекраши незабавно Кампа- 
нияша, за да не се налага „па снеме доверието си от пях“. Същевременно 
съобщава, че на следващия ден в района ще присшигне Комисия на ЦК на 
БКП, ръководена от ген. Иван Бъчваров, Която да проучи случая и да му 
докладва лично. 129 Ето Какво пише в своя доклад представителят на вис- 
шешто КомунисшичесКо ръководство за посещениешо си 6 Рибново на 1 
април: 


„Огромна тълпа от Жени, деца, мъже и всички ходЖи ни посрещна- 
ха настръхнали и свирепи. Ние ги предупредихме, че можехме да дойдем. 
с танкове и буКдално да ги вмажем заради техния бунт, но ние цоваме 
сами по поръчение на Тодор Живков да им обясним Какво е становището 
на ЦК по станалото. Открито разкритиКувахме неправилните мето- 
ди на действие на местните другари, заявихме, че Централният Коми- 
тет няма таКова решение, че Въпросът за тяхното преименуване е 
Въпрос на съзнание и доброволност.... !-..7 Съгласиха се Веднага да дадат 
оръжието, да възстановят моста, да вдигнат постовете, да отидат 
на работа и установят пълен порядък.“ :?! 


Генералът е посрещнат изцяло според „прадицицше на Орценша“ - 
Качен е на празнично оКичен Жребец, влиза и излиза от селото по пъшека 
от халища ц алени черги. Селяните започват да скандират „БКП“и „Жив- 
ков“. 122 Сампят той поема ангаЖжименша, че ншпо Косъм няма да падне 
от главите на рибновци. ВсичКо това 6 последна смешка проваля изна- 
чално Кампанията по прецменуването В регионален мащаб. В целия оК- 
ръг започва споншанен ц неконтролируем процес на бъзстановяване на 
турско-арабсКките имена, дори и шам, Къдешо събишияша са минали без 
Каквато и па есъпротива. Особено показателен В това отношение е един 
теКст в лешописнаша Книга на училшщешо в с. Церово, БлагоевградсКо: 


„Март 1964 г. По решение на Партията се проведе акция за пре- 
именуване на хората с чисти българсКи имена. Тази акция протече без 
особени затруднения. За 3 дни всичКи 90 един без изключение на пол и 
Възраст по Желание идваха В училището и попълваха декларации за смяна 
на турските имена с чисти българсКи. 

Тази акция, таКа успешно извършена 8 цялото село, Както никъде 
другаде 8 страната, претърпя провал накрая. Пак по решение на Пар- 


10 Пак там, с. 34. 


11 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а. е. 5454, л. 26-27. 
12 Дюлгеров, П. Циш. съч., с. 38. 
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тията ил бе Казаво, ако искате можете да си останете пак със стари- 
те имена. И въпреки, че бяха минали 10 дни и с тях се привикваше, с 
новите имена, то по примера на всичките села от окръга и те решиха 
да им останат пак старите имена. “12 


Горният теКст е твърде любопитен за изясняване на механизми- 
те на Въздействие Върху Колективното съзнание на българите мюсюл- 
мани и за техния групов импулс, Който е В основата на често противо- 
полоЖжни по смисъл ц ефект дейцсшвия. Същевременно той е ц показате- 
лен за съществените различия 6 нагласшпе п реакцишпе В различнише 
селища при подобни Кризисни ситуации. 

На Връщане оп ГоцеделчевсКко Бъчваров минава ц през Велинграз- 
сКо. Посещенцешо при първия секретар на ОК на БКП - Пазарджик Спас 
ГосподоВ има по-скоро превантивен характер. Местното ръКоводспаво, 
Което, маКар и по-КрошкКо, е поело вече по сезъпКите на свошпе Колеги опа 
Благоевград, е предупредено да прекрати по-нататъшните си дейст- 
Вия. По няКоц съвсем приблизшшелни изчисления В шози район са прешме- 
нувани оКоло 600 човека, на Кошто са устроени банкети В месините ре- 
сторанши, 12 

На 9 апрол 1964 г. Бъчваров депозпра своята доКладна записКа по 
случая 6 деловодството на Политбюро. Тя е издържана 8 подчертано Кри- 
тичен дух по отношение на благоевградсКовяо окръжно ръководство 1 
препоръчва строгото партийно наказание на членовете му. ОбсъЖждане- 
то 86 Полшибюро на случая става на 12 май 1964 г. Роляша на обвинител 
заема завеждащияш ошаел „Пропаганда и агитация“ на ЦК В. Иванов - 
същияш, Който два месеца по-рано обвинява партийните фунКупонери 8 
ПиринсКия Край 6 изоставане и бездействие. Както ц в бъдеще, при по- 
добно разчисшване на смешки между по-Второсшепенни фунКционери 
Т. Живков заема роляша на арбитър, на умерен и шърсещ баланс лидер. 
Самият той депозира В Политбюро своп „съобраЖжения“, Които частич- 
но омаловажават случая, но същевременно Кришикуват Кр. Тричков и 
съучастиешо в цялата история на П. Кубадински. "5 Макар цялото бю- 
ро на ОК - Благоевграз да е наКазано, безспорно е, че Както Т. Живков, 
така и останалите членове на Висшия изпълнителен орган на Комуни- 
стичесКаша партия открито или подупрокрито симпашизирага на „Въз- 
родишелише“ и Кршпикуват по-скоро пшяхнаша неопштносш п самона- 
деяност, отколкото методите им на работа. Това личи и 6 различните 
Житейски и Карцерни пътища, Кошто поемаш участницише 6 шезц съ- 
бшпия. Както П. Кубадински, шаКа и Кр. Тричков и П. Дюлгеров бързо се 


8 ДА - Благоевград, ф. 1388, оп. 1,а. е. 678, л. 8. 

14 ДА - Пловочв, ф. 959К, оп. 1,а.е. 225, л. 258. 

15 Целият текст на Жовковата доКладна записКа е публикуван от П. Дюлгеров 
В цшпиранаша вече негова мемоарна Книга, с. 41-45. 
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издигат до самия връх на парштийно-дърЖжавнагаа пирамида и еъетавля- 
Вапа неразделна част от Жибковата полштпичесКа гарнитура чак до Края 
на неговия режим. Обратно, няКоц от техните Критици са пенсчонира- 
ни, Като В. ИВанов напршмер, а Ив. Бъчваров приключва Карчераша си 
Като допломаш. 

Няма съмнение, че рибновсКките събития ош 1964 г. забавяш масо- 
Визпранешо на Кампанияша по смяна на имената със 7-8 години. Като 
цяло обаче те не променяш характшера на следванаша полшшика, МаКар 1 
не шолКова брушално, и през следващите години с пълна сила продължа- 
Ва натискът спрямо ислямската Конфесионална идентичност. Той оба- 
че Върви паралелно със сериозни Капшталови Вложения В шези райони, 
насочени Към създаване на постоянна заешосш, благоустрояване на се- 
лищаша п повишаване на Качеството на Живоша в пях. Умело праКкти- 
куваната опа Живков полишикКа на редуванешо на „тоягата 1 морКова“ 
намира едно от най-ярКише си проявления именно в случая с мюсюлман- 
сКкото население. 

ДуиреКктшнияшт силов подход, приложен в Западнише Родопи от мест- 
ните функционери, продължава да бъде един оп Възможните Варцантиц 
за ЖивКовошо обкръжение, но В пози момент то предпочиша да се опре 
на все още неизчерпаните ВъзмоЖжносши за „пълзяща“ промяна. В това 
ошношение действията на смолянсКото ръководство се оказват много 
по-резултшашни п безпроблемни. През Втораша половина на 60-е години 
обаче разликата между дВеше стратегии постепенно се заличава. 


жжж 


Шестдесеште годинц отбелязват истинсКа революция В биша на 
планинсКошто население. Тя наистина е Впечашляваща на фона на пре- 
дишното мизерно положение ци пошвърждава мненияша на редица изсле- 
дователпи за силния модернизационен импулс на ранния Комунистически 
проект 8 Източна Европа, особено сред „най>-изостшаналцше“ традицион- 
ни общности. Това, разбира се, с пълна сила се отнася и за помаците, 
Кошто десешшлешия наред, до 40-те--60-тае години на ХХ ВеК, спереошип- 
но се портшрешираш Като една от „най>-примитивнише“ групи. Разлика- 
та 6 Качеството на Живоша, постигнаша през 60-пе-70-пе години, е 
истински цвилизационен сКок, с Койшпо режимът има Всички основания 
да се гордее. За изходнаша база на променшие свидетелства едно донесе- 
ние на инспектор 6 Министерството на социалната полишика оп Края 
на 1946 г. за бита на помашкото население В ЧепинсКо: 


с. Костандово? Обходих една част от Къщите на българо-мохаме- 


даните, разговарях поотделно с тях за тяхния Живот, поминък и по- 
добрение на бита им. Жилищата им са Крайно неудобни и нехигиенич- 
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ни. Вътрешната обстановка е бедна, а някъде и мизерна. Самите Къщи 
са направени от малКи, нисКи и тесни стаичкКи с много малКи прозорци, 
без Каквато и да е вътрешна уредба - мебел и др. В една стаичка Живеят 
5-10 души, а няКъде и повече. Обикновено до самите Жилища са яхърите 
за добитък и нечистотиите се изхвърлят 90 самите врати или прозор- 
ците. Двор почти няма, а там Където има той е зает със стопански 
сгради. /-.../ 

(с. Корова/! Разположено 8 северната част на ЧепинсКкото Корито, 
малко село, населено изключително с българо-мохамедани. Жилищата 
са Крайно бедни. Те приличат по-скоро на Колиби, 8 Които Живеят не 
хора, а животни. НиКаКво Вътрешно разпределение няма. В едната стая 
се намират хората, а 8 другата Животните. За Вътрешна уредба, чи- 
стота и хигиена не моЖе и да се говори. Натъкнах се на такива случаи, 
Където не можеше да се различи, дали хората Живеят или Животните. 
Куриозен е един случай 8 едно дворно място от 300 Кв. м. - Живеят 83 
души. Лошите условия, при Които са поставени да Живеят българо-мо- 
хамеданите е причина за голямата смъртност между тях, 128 


Тази повсеместна Картина радикално е променена 8 сравнително 
КкрашкКао срокове. До Към 70-те години е подменен приблизително 8090 опа 
сградния фона 6 родопсКише селища. !?? Най-вВидима е промяната 6 облц- 
Кап обзавеждането на Жилищата, Кошто са Както реално, шаКа и симво- 
лично Културно пространство. Домъш е и своеобразен индикатор за се- 
мейството, неговото ежедневие, статус ци престиж 6 местнаша общ- 
ност. Отначало се „облагородяваш“ и преустрояват традиционните за 
Родопите архитектурни форми - двуешаЖжни Жилища без мазеша, шава- 
ни и сервизни помещения, а впоследсшбие под влияние на ш. нар „типови 
проекти“ се променя цялостната планировка В стремеЖа Към „модер- 
носпа“ и по-голям Комфорш (вКлючштелно бани, тоалетни и пр.). Сп0- 
пансКцте помещения се отделят от Жшищното пространство, а Въш- 
ре 6 него нампраш своето място атрибушите на „обновения социали- 
сшически бшп“. 128 

Старите Каменни и Кирпичени постройки отстъпват място на 
тухлени Къщи, горншшпе етажи на Кошшто стъпват на бетонни плочи. 
Тоалешнише постепенно се „долепват“ до Къщите и В шях започва да се 
Влиза през долния им ешаж, а през 70-шпе години масово са Вече Вътрешни 
помещения. Тази промяна върви успоредно и с въвеждането на течаща 
Вода В домовете. Първоначално чрез бригади на доброволни начала Вода- 


126 ЦДА, ф. 49, оп. 1,а. е 385, л. 50-52. 

17 МоноВ, ЦВ. ИКономическа ц социална изменения 8 Родопския 
Край (1944-1977). - Родопски сборник, Т. 5, 1988, 5-40. 

28 СтаменоВва, Ж. Етносоциални аспекти на бита 6 Източните Родопи през 
70-те- 80-те години. С. 1995, 48-49. 
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та на селскише чешми е доведена до отделните улици в селата. Оптам 
Всеки собственик проКопава свой ВодопроВвод 40 двора си. В началото на 
70-те години Водата Вече Влиза от дворовете В Къщите на селяните. 
И анес ВъВ всяКо село се помни Кой е първияш, построш Къща оп бетон 
ци шухли, Кой за първо път „залепва“ нуЖжниКаси до къщаша и Коя е първа- 
та сграда с Вътрешна шоалешна. В Края на 60-тпе години започват да се 
появяват п първите домашни бани, Кошто заместват същесшвуващия 
до този момент примишивен дъсчен “амам. 2? Въобще революцияша В 
биша най-прякКо се отразява върху повишаването на личнаша и селищна 
хигиена. По своцте форми и проявления сред помаците и шурцитше пия не 
се отличава оп променшше, настъпи при българите хрисшияни едно 
поКодление назад. При това по отнощение на планинските селища разли- 
Каша бъв Времето е още по-малКа, а В няКоц случаи дори няма такава. 
Тези изменения прошичаш паралелно ц с общата промяна бъб вида на 
селищаша. Символ на новото и модерното В шези селища става и ш. нар. 
„радиофикация“. Разбира се, това е нов мощен изшочник на информация 
ц познание за свеша 6 една отшносшпелно затворена среда. За шази про- 
мяна В източнородопсКите селища свидетелства бъдещияш политиче- 
сКи дисидент Мохамед УзунКъш: 


„Гледах КаК Камиокът се скрива по някакъв път и изчезва 8 плани- 
ните. Тогава се питах: Какво има зад тези планини, Какви хора Живеят 
там? Правят много умни неща, Които ние не можем да разберем. Няма 
да забравя, Когато за пръв път видях радио. Старите Казваха, че Вътре 
В Кутията има много малКи хора, Които свирят и говорят. Вуйчо ми 
Купи първото радио, събра се цялото село |...;. В началото на 60-те пус- 
наха и тоКа 8 селото /с. Веслец, общ. Кирково - бел. м., М. Г. опънаха 
Жиците и - свети.“ 13 


През 60-пе-70-ше години дори най-отаалечените махали са елеК- 
шрифициорани пи снабдени с асфалшови пътища, Кошпо ги свързват със 
съошВешния общински и окръжен ценшър. Изключение са само някКоц за- 
тшъншени Колиби, обикновено Във Високата планцна. Установяват се ре- 
аовни автобусни ВвръзКи, с Кошпо се улесняват пазарнише и админисш- 
ратибните Комуникации, гимназпалното образование за децата и шру- 
доВише миграции на част ош селскшие Жители. Това е Времето, 6 Което 
се изграждат и ноби обществени сгради - обикновено Кметства, пощи, 
фурни, младеЖжКи домове. Те се превръщат В нови центрове на публич- 


129 Информатор - Бисер Д. ДасКалоВ, р. 1938 г., Жив. В гр. Доспат, средно педагог. 
обр. 

10 Интервю с М. Узункъш - Във: Историята, населена с хора. Българското 06- 
щество през Втората половина на ХХ век. Съст. В. Мушафчиева ц др., Т. Г., С., 
ИК „Гутенберг“, 2005, с. 450. 
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ност и на архитектурна доминация В селищното пространство, посте- 
пенно измесшвайки дЖампятща п функционално свързаните с нея поме- 
щения и сгради. 

РеЖжцмъшт полага и немалко грижи за превръщането на родопския 
селянин В лоялен предсшавишел на работническата Класа. Този процес 
Води началото си ош 50-те години, Когато разработването на руднише 
находища 6 шази часш на страната става национална политика. В бли- 
зост до рудницише започва създаванешо на флотационни фабрикц, фор- 
мираш се и съпътстващи производства, Кошпо ангажират значителен 
брой хора. Паралелно с това част оп родопското население участва 6 
строцителнише дейности по първшше язовири. Сред шях най-рано е зави- 
рен Ташбоаз (по-Късно „Васил Коларов“). До Края на 50-те години прик- 
лючва изграЖжданешо на ш. нар. Баташки Водносилов път, Който създава 
6 шази част на планинаша енергцен център ош национално значение. 
Оп 1960 г. започва подготовката за строцтелството на най-мощния хид- 
ро-техничесКи Комплекс В странаша - Каскадаша Доспаш-Въча. То буК- 
Вално променя ришъма на Живош В целите Западни Родопи. ОшКкриваш се 
огромен брой работни месша, 6 района се настаняват много специали- 
сти от въщрешностша на странаша. ВсичКо това се превръща в силен 
катализатор на модернизационните процеси 8 българо-мюсюлманскКа- 
та общносш. Трайно се променя и поминъКкъш в редица селища. От дър- 
Водобъв и съвсем дребно и разпоКъсано Картофопроизводство много села 
и стопани се орпентираш Към работа 6 строштелсшвото, шранспорша, 
по тези места се появява п организпраният туриузъм. Ош 1967 г. започ- 
Ва и завпряването на язовир Доспаш, Второто по големина изкуствено 
езеро В странаша. ПоКазателни за шемповете на шези процеси са ста- 
шистшичесКкише данни за спаданешо на относителния дял на заепише 6 
селското стопанство по оКръзи: 


ОКръг 
лагоеверадски 
Кърджалийско 

молянски 


Източник: СташистичесКи годишник на НР България, 1978. 


Действително тези проценши се отнасяш 90 цялото население на 
оКкръзише ц не сочат реалното състояние при българите мюсюлмани, 
при Коцшо числото на заетите в земеделиешо е още по-ВисоКо (с изКлю- 
ченцие на Кърджалийско, Където турското население е изключително зе- 
меделсКо). Това прави промянаша още по-драмашична. В същия порядък 
е нарастването на броя на хората В шези райони, заети извън машери- 
алното производство -- т. нар. „слуЖжащи“. В опаелните райони за 60-пе 
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години техният брой се увеличава приблизително с 5090 от дотогаваш- 
ния за Благоевградско ц 7090 за СмолянсКо и Кърджалийско. 181 

Разбира се, цшпиранише по-горе данни за социалните и икономиче- 
ските изменения В родопските селища нямат за цел да представя един- 
ствено идиличнаша Каршина за Всестранния подем В страната ч В ча- 
стност 8 този район. Този шиш изследвания и публиКациц бяха особено 
популярни във Времето, за Което говорим, ц по разглеждания Въпрос съ- 
ществува обемна липература. !2: 

Въпреки обичайнаша пропагандна опаКовкКа дори на най-стпандаршт- 
ноше и сухи статистики не подлеЖжаш на съмнение съществените цяло- 
стни изменения В стопансКия ц социален ландшафт на българо-мюсюл- 
мансКаша и шурсКката общност Както В Родопшие, шаКа ц В останали- 
те части на страната. Показателен и добре осъзнаван фаКкш е, че по 
същото Време районъш на Западна ТраКия от другата страна на бълга- 
ро-гръцката граница, за Кошпо може да достигне някаква информация 
извън пропаганднише Канали, остава много по-неразвито и в плен на тра- 
дчцияша, 18 Същише сведения достигат п оп близки и роднини, изселили 
се някога 6 Турция, Където изосшаванешо е още по-значимо. ТаКа че 8 
обозримия за българише мюсюлмани хоризонт ошвъд българските гра- 
ници п пропаганднаша завеса (Която чершае още по-фанштасшични раз- 
личия), общите процеси на модернизацияша ц Качеството на Живоша са 
по-напреднали и отшносшпедлно по-добри, Това безспорно създава Кредит 
на доверче на режима и Води до нарастване на подкрепаша за него. 


11 МоноВ, ЦВ. Цшп. съч., с. 32; Приведенише оп автора статистиКц са използ- 
Ваеми само часшично, тъй Като, ако даннште от родопските окръзи се съпо- 
ставят с тези от други райони на странаша, ще се Види, че шуК спадът 6 
заешшие В селското стопанство е по-бавен, отКолКото във Вътрешносшша. 
АКо обаче Вземем предвид изключително ниските изходни показатели 8 нача- 
лото на променшпе, ще проличи действштпелно революционнияш им хараКшер. 

12 Особено плодовит автор В това отношение е ЦВ. Монов. Под неговото перо 
излизат публикации Като: Социалистически преобразования В РодопсКия 
Край (1944-1974). - ИПр, 1974, Ке 4-5; ИКономичесКки п социални изменения В 
Родопския Край (1944-1977). - РС6, 1983, Хе 5, 5-40; Просвештното дело сред бъл- 
гаршпе с мохамедансКа Вяра В Родопския Край 8 годините на народнаша 
Власт (1944-1968). - РСб, 1972, Ке 3; Развитие и дейност на народъише чиша- 
лища, кината, музецше и другите Еулшурни институции В Родопския 
Край (1944-1973). - РС6, 1976, Хе 4; Родопският Край - обновен и преуспяващ. 
С., 1985. ц др. Освен това публикации с подобна темашиКа имат ц автори 
като К. Василев, А. СтоплКоВа, Г. Кузманов и др. 

18 Най-изчерпашелното п добре документирано изследване на исторцяша ц 
състоянието на мюсюлмансКкшпе общности 6 Западна ТраКия, 8 това число 
местните помаци, е дцисертационнияш труд на Вемун Орбакке: АагЬаКкКе, 
У. Тве Мивит Мпопиу о/ Ствек ТАгасе (РПО Сев), Вегреп, 2000. ВЖ. с. 91-180. 
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Тя е особено доловима В граничните селища, чашпо ршпъм на Жи- 
Вот се определя от противопоставянешо В пропаганано и Военно ошно- 
шение между двата блоКа на Студенаша война. Постепенно от Края на 
50-те години Жителите им се превръщат ош враждебни Към режима еле- 
менши, укривателц на редица нелегални групи, 8 лоялни граждани „на 
социалистическошо отечество“. 1“ Нещо повече, те стават най-ревни- 
Више пазишели на граничнаша зона, гордо предаващи на съответните 
служби всеки непознат ши чужденец, появил се по шези места. Значише- 
лен брой българи мюсюлманц са наградени с ордени п лични награди за 
предаванец оказВане на съдействие при залавянето на бегълци през гра- 
ницаша (най-вече граждани на ГДР и по-малКо поляци, чехи, словаци или 
унгарци), за участие 6 групи за съдействие и Въобще по линия на ш. нар. 
„революционна бдителносш“. 

Този проблем не е достатъчно проучен, а той има Важно значение 
за изясняванешо на няКоц психологически аспекти на Живота в Комуни- 
стичесКаша система, на поведението на нейните граждани 6 условия- 
та на всеобхватно пропагандано въздействие, ВКлючишелно и Върху по- 
тенциалнише Жерпби на режима. Разбира се, управляващите вземат мер- 
ко иза дпректшното „Купуване“ на съдействието на Крайграничното на- 
селение чрез добре разгърната система ош дребни пробидлегцц, Кошто 
Всъщност превръщат Живота Край браздата ош недостатък в умерено 
предимство. ТаКа със специално решение на Политбюро ош 1969 г. Жжи- 
телише на всички общини, разположени непосредствено по цялата юж- 
на граница на странаша, се освобождават от данък Върху общия доход и 
данък сгради. 125 

ОсВен това Жителише на разположените по българо-гръцкаша гра- 
ница оКръзи са облагодешелствани от допълнителни правителствени 
меркКи. Това най-ясно личи от приетите последователно съвместни по- 
становления на ЦК на БКП и Министерския съвет „За по-нататъшно 
социално-шкономическо и Културно развитие“ съощвешно на Благоевград- 
сКи (1968), Смолянски (1969) ц КърджалийсКи оКръг (1970). 128 Особено ра- 
дикални са предприешише стъпки за стопанско ц социално преусшрой- 
ство 86 Кърджалийско. До този моменш районъш е популярно (пейора- 
тивно) известен сред местното население Като дардЖик мемлекет (мно- 
го беден Край). И В порите доКкуменша се отчиша, че независимо ош зна- 
чишелния напредък 8 сферата на промишлеността 6 съответните ре- 
гиони, ше изостават значително В сравнение с останалише части на 
страната. Същевременно се е стигнало до дебалансирано стопанско раз- 
Вишие, при Което акцентът е поставен изключштпелно Върху добивната 


14 ВЖ. по-подробно по проблема: Груев, М. Между петолъчката..., 75-90. 
185 ЦДА, ф. 1Б, оп. 35, а. е. 976, л. 1-30. 
16 Бюлетин Ме 5 на ЦК на БКП, август 1970. 
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промишленост (главно рудодобив и дърводобив) ц В много по-малка сте- 
пен върху прерабошващаша. Така 6 постановлението за СмолянсКи оК- 
ръг се съобщава, че до шозц момент това съотношение е 7590 Към 2590. 
Предвижданите мерки 6 него според очакванията на управляващите 
трябва да доведат до промяна в пропорция 32,290 Към 67,890. 13? Тези циф- 
ри звучат твърде нереалисштично и до планираното съотношение шаКа 
и не се достига чак до Края на Комунистическия режим. Факт е обаче, че 
цитуранште по-горе решения Водят до засилване на държавните инве- 
сшиции В родопските оКръзи, до общо повишаване на Качеството на Жи- 
вота и ускоряване на процесише на модернизация В самошо навечерие на 
новата Кампания по смяна на именаша. 

Дребните привилегци, Коштпо шезци райони получаваш, вървяш пара- 
лелно със засилващия се нашисК срещу мюсюлмансКаша религия и иден- 
тичност на жштелише им. Всички действия в тази насока придобиват 
популярност В характерния Жаргон на режима Като „мерки по подобря- 
Ване на патриотичното Възпшпание“. В този дух през пролешшта на 1965 г. 
В Смолян се провежда голяма учителсКа Конференция. Тя сигнализира за 
Все по-голямата орцентация на управляващише Към ангаЖжиране на учи- 
мелсшвото за проКарване на генералнаша политическа линия срез деца- 
ша и за упражняване на въздействие върху шехните родшпели. Както 
навсякъде в странаша, в „турските“ ц „помашкКите“ райони на учишелц- 
ше (без непременно да са членове на БКП) се гледа Като на потенциално 
лоялна група, Като от пях се очаква да бъдат мисионери на новото, 
просветители и активисти. Подобно на други регионални форуми 0 по- 
Ва време, въпросът за непосредсшвенаша смяна на именаша временно 
отсъсшва от дневния ред. За шова свидетелстват заключителнише ду- 
ми на замесшниК-министърКаша на просвешата Бистра Аврамова: 


„Въпросът с имената е сложен, мъчен, затова не трябва да се бър- 
за. Бързането обърква хората. /... Имената в ниКаКъв случай не трябва 
да бъдат първата стъпка.“ 123 


От по-нашашношо й изложение обаче, Както и от общия дух на Кон- 
ференцияша става ясно, че отново е налице пореднаша „артилерийска 
подготовка“ преди предстоящата нова Кампания. Зашова свидешелсп- 
Ва и появилаша се през Втмораша половина на 60-те години обемна пропа- 
гандна, популярна и научна литература оКоло ислямизацията и минало- 
то на родопското население. В същаша 1965 г. излиза първият шом на 
„Родопски сборник“ - издание на БАН, от Което се появяват общо 7 по- 


11 Постанобление Ме 43 на ЦК на БКП и МинистерсКия съвет за по-нататъшно 
социално-иКономическКо и Културно развитие на СмолянсКи окръг, прието на 
15.12.1969 г. Отделен отпечатък. 

18 ДА - Пловочв, ф. 959К, оп. 1,а. е. 40, д. 224, 
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ма, с акценш предимно върху шези проблеми. За духа на времешо свиде- 
телсшва В неиздаденшите си спомени самият П. Марцнов, Който е тряб- 
Вало да даде мнението си за поместените машерпали. Онова, срещу Кое- 
то пой възразява, е не съдържанието, а името на един оп авторчше - 
Етем Субашиев. В резултат на проявената от Маринов „баштелносло“ 
студияша в тома излиза подписана само Като „Е. Субашиев“. 13 

На следващаша 1966 г. започва да излиза и популярното месечно спи- 
сание „Родопи“ с главен редактор Н. Хайтов. Още оп неговаша уводна 
статия става ясно, че акцентъш ще бъде поставен върху „извършващи- 
те се социалистически преобразования В РодопсКия Край, Както и за из- 
Вършващаша се Културна революция“, 140 

От този моменш, та чак до Края на 80-пе години, „Родопи“ ще бъде 
един ош основнише стожЖжери на „бъзродиштелнаша“ полишиКа КаКто по 
отношение на българите мюсюлмани, шаКа впоследствие ц спрямо шур- 
ците. Поради безспорния си белетристичен шалант пи популярноспиша, 
Която има В шози район, неговият главен редактор постепенно придо- 
бива и роляша на своеобразен идеолог на започналия „пълзящ“ Възроди- 
шелен процес. Той, заедно със секретаря на ОК на БКП - Смолян Дими- 
тър Димшпров, е сред онези обществени дейци на 60-те и 70-пе години, 
Които превръщат Кампанияша 6 своя Кауза. Самцятш Димшпров, маКар 1 
прехвърлен през втораша полобина на 60-пе години на работа В окръж- 
ния Комишеш 6 Пловдчв, продължава ошблизо да следи и да съчувства на 
случващото се 8 Родопите. Нещо повече, шой се ВКлючва В местните 
паршийни интриги по дискредиштиранешо на смолянсКия първи секре- 
тар Палагачев пред Висшестоящише началници В София. В шази връзка 
през марш 1969 г. той се среща с П. Марпшнов, Койшо също принадлежи 
Към персоналните врагове на бившия гоншпел на родинци. И двамаша 
негодувапа срещу неговата сдържана позиция по отнощение на смяната 
на именаша. “: В последна смешКа през септември 1969 г. Палагачев ош- 
нобо е преместен на рабоша 6 София, а на негово място първи секрешар 
става самият Димшоров. Именно на него се възлага п Координационна- 
та работа с останалише оКръзч 6 очертаващаша се масова Кампания. 
Ошдалечаването на Палагачев 6 София събуЖда отново надеждите на 
родинци, че най-после ще бъдат потърсени ош властта, а шехншие дей- 
ствия 6 миналошо - окончателно реабшитирани, Това е и причинаша 6 
Края на 1969 г. Марпнов да изпрати до ЦК ново „Проекто-предлоЖжение за 
разрешаване на българо-мохамедансКия Въпрос“. “2 Както В него, така 1 
Във Вижданияша на Димшоров, централно мясшо заема смянаша на име- 
напа. 


19 Пак там, л. 228. 

18 Родопи, Ке 1, 1966, 1-2. 

11 ДА - Пловаочв, ф. 959К, оп. 1,а. е. 40, л. 236. 
12 Цак там, ал. 2388-2389. 
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3. КАМПАНИЯТА ПО СМЯНА НА ИМЕНАТА 
(1970-1974 г.) 


Масовата Кампания по преименуване на помаците през 70-пе году- 
но дава увереност на режима, че преодоляването на съпротивата на 
населението и последвалото поне Външно примирение са достатъчно 
добра основа, на Която да се опре следващата фаза на „пълзящото“, шо- 
зи път окончателно приобщаване. След Временното отстъпление Към 
средата на 60-пе години следва преосмисляне на опита, средстваша ц 
Възможностите за нова смяна на имената, този пъш на всички българи 
мюсюлмани. 

В КонтеКста на „единнаша социалистическа нация“ ц инструмен- 
тализуиранешо на историяша за Конкретни политичесКи цели фиКсация- 
та на Властницише Върху мюсюлманските имена напомня автосугестия 
за лекуване на следише оп травматичношо османско минало. Доминира- 
щата исторпографсКа Версия за ислямизацияша Като акт на брушално 
имперсКо насилие, Която се преплита с фолклорното Възприемане на „чужЖ- 
дата Вяра“ („пурсКкаша вяра“), за пореден път обосновава средсиваша. 
Мотивите на бластницише не са еднозначни и повдигат редица Ввъпро- 
си, но е безспорно, че 6 идеологичесКия Код на мислене на архшпеКктите 
на тази Кампания „бъзсшановяванешо на историческата справедливост“ 
е резонно да бъде осъщесшвено чрез дейстВия и Въздействия, сходни с 
начина, по Който ше си предсштавяш, че няКога е прошеКъл ислямизаци- 
оннияш процес. На шях обаче е придадено значениешо на исторически, 
политически п ицеологичесКи легшпцмни, нашоваренц с положителния 
знак на приобщаването в противовес на трагичното ошКъсване опа „бъл- 
гарската народносш“ на цял неин и само неин Компоненш. Така повече 
пли по-малко насилственише действия се оправдават Като най-ефикас- 
ния ц навременен начин аа се сложи Кръст на веКовете, В Коцшо двете 
българоезични общности са Живели разделени. 

Редица въпроси биха могли да бъдат постаВенци и около поведение- 
то на самия обеКт на бъздейстшвие, съответно - следбанашта страшегия 
на централно и местно ниво. Сред шях най-Важен е защо предишните 
мероприяшия на режима, Като борбата срещу мюсюлманската религия, 
„паспортиузацията“, дори Крайно унизшпелното „разфереажаване“, не сре- 
щат такава яростна съпрошива, на Каквато се натъква Кампанияша 
по смяна на именаша Както през 60-пе, тпаКа 1 през 70-ше години? Оче- 
Видно имешо Кашо Код еош решаващо значение ц се възприема Като един 
от малКото все още публични маркери на идентичността, Което се осъз- 
наба и от двете страни 6 Конфлуикша, Защо всъщност това е шака? 

Част оп отговора на шози въпрос се съдържа В продължаващошо 
да доминира религиозно съзнание сред голямото мнозинство от помаци- 
те. Както вече стана дума, пуК централно място имат прационални- 
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те представи за греха, изкупленцето и спасението, тяхната фунКцио- 
нална Връзка със задгробния Живот. Изключително устойчива В тази 
ВръзКа е Вярата, че на трешия ден преди Рамазан байрама - на ш. нар. 
Кадър гедЖеси, Всевишният записва срещу всяКо име съдбаша на човека 
през следващата година. С други думи, новото име лишава съотпветния 
чоВеК от Късмеша му на земяша. С още по-шежкКи последици за вярващия 
човеК е отнемането на мюсюлмансКошо му име на оня свяш. В Кораниче- 
ските представи всеКкц покойник се представя пред Аллах с името, с Кое- 
то е Живял, ци по него той праби последна равносметка за делаша му. 
Поради това новото име, дадено на Вярващия човеК, го лишава от на- 
деждаша, че дорц ц праведно да е Живял, ще може да попадне В оженнета 
(рая). Нещо повече - религпозните мюсюлмани вярваш, че шаКа душаша 
няма да бъде разпознаваема ншшо за мюсюлманския, ншпо за християн- 
сКкия съдниК ц ще бъде обречена Вечно да се скита между двете Вери 
двата свята, без да намери покой. !“ 

Вшораша важна причина за решителнаша съпрошива срещу тази 
полишика е свързана с обстояшелсшвошо, че мюсюлмансКаша именна 
система, Както впрочем и ВсяКа друга В традиционното общество, от- 
разява цял Комплекс от древни вярвания и стереотипни представи. Ка- 
то носишел на историчесКа информация тя обединява миналото с на- 
стоящето п бъдещето КаКто по отношение на опделнаша личност, та- 
Кашина целия род и дори селище. Особено що се ошнася до родовите (пре- 
Върнали се 8 отделни случач и В селищни) имена, предаването им през 
поКоленияша ги превръща в своеобразна памеш за предцшие, Кулшъга Към 
Които е изключително широКо развит. Властите също шака отчиташ 
фаКша, че част от именната система постепенно е преминала В пла- 
сша на шюрксКата (тюркКо-арабсКаша, „не-българскаша“) топонимия. По- 
ради шова 6 цялата сшрана пя е обект на системашично излучаване 1 
преименуване още след Освобождението, но особено Всеобхватоно след 1984 
и 1944 г. Същевременно обаче славянските родови п селищни имена сред 
помаците 86 Родопите и Ловешко са обичайният аргумент за „единния 
им Корен“ със съседите християни. 

При избора на личните имена мюсюлманите В много по-малка сте- 
пен се валцяяш ош имешо на съотшвешния дядо или баба - пракпиКа особе- 
но застъпена при българчше хрисшияни. В мюсюлманската традиция 
Воляша на родишелише п особено фатализмъш при избора на лично име 
заемат много по-Важно място. :“ Поради съвместното съжителство с 
християните обаче, още преди самаша Кампания по преименубането, 


13 Информ. ДЖемал Мустафов Гурцалов, имам 8в с. Рибново, р. 1921, нач. обр. 

“4 Общкновено изборът става чрез предваршпелно наручане на при лъжици 1 
по-рядКо на при КшпКи, залци хляб ц др. - личен архив на М. Груев (теренни 
материали от Горно Дряново, Забърдо, Сатовча п 9р.). 
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„КръщаВането“ на името на дядо или баба започва да получава популяр- 
ност и сред мюсюлманите. 155 

Третата причина е свързана с възприемането (ц самовъзприемане- 
то) на индовида Като част от локалнаша общност именно чрез името. 
Такава е нормативнаша практика, определяща тази важна Връзка. Не- 
изменно част от изследователите акцентират върху идентификацион- 
наша фунКция на името. “8 Според шях шо не само индивидуализира лич- 
ността, но едновременно представлява свидетелство за мястото 1 6 
социалната Церархия чрез реалнаша или символична Връзка с останалц- 
те носители на Конкрешното или сходно друго име. Тази социализираща 
фунКция подчершава п ИВ. Хаджийски. Според него имешо представлява 
пресечна шочКа „на предсшави, чувства, мисли със значение Както за 
самосъзнанието на носителя му, шаКа и за отношението на другшпе 
Към него“. 17? Според дефиницияша на П. Бурдийо имешо е Видимото удо- 
стоВерение за иденшичностша на съответния носшшел В социалношо 
Време ц просоранство. Същевременно собственото име легшоипмира 1 
основанията за последователните проявления на индивида в него. “8 Та- 
Ка бпологичният индчвпиа получава устойчива ц трайна социална иден- 
шичност във Всички Възможни полеша, В Кошшо се намесва Като субеКто, 
с други думи, Във Всички възможни негови истории на Живота. !“ В тази 
Връзка ДЖемпшле Ахмед акцентира върху способността на имешо - реал- 
на или ВъобраЖжаема - да пренася информация от един свят в друг и оп 
поле 6 поле, описвайки по шози начин и свойствата, личнише Качества 
на индубиаа. :? Последното се намира в пряКа зависимост от заемаща- 
та Важно място 8 представшие на шрадиционния човек ш. нар. ршпуал- 
но-каруизмашична фунКция на името. Става дума за неговата апопро- 
пейна роля срещу зли сили (покровителственото му, магичесКо предпаз- 
но значение). 151 

В КонтеКста на установените лоКални различия в нагласите п реак- 
циште, В степенише на „приобщеносш“ Към официалната линия, на ми- 
микрия ц дихошомия меЖжду публична и неофициална сфера, а също на 


56 Кръстева - Благоева, Е. Личното име 8 българската традиция. С., 1999, 
с. 10; 71. 

чв6 БесшужеВв - Лада. Имя человечесКое - прошлое, настшоящее и будущее. - С0- 
ВдетсКкая зтнография, 1968, Ке 2 пар. 

чт Хаджийски, ИВ. Бит и душевност на нашия народ. Т. 1., С., 1945, с. 154. 

8 Бурдийо, П. „Биографичнаша илюзия“ - Във: Бурдийо, П. Практическият 
разум. С., 1997, 13-75. 

19 Пак там, с. 78. 

1 Ахмед, ДЖ. Име, преименуване и двойствена идентичност. (Българските шур- 
ци по Време на „Възродителния процес“) - СоциологичесКки проблеми, 2008, 1-2, 
с. 171. 

1 БесштуЖжев - Лада. Цшп. съч., с. 132. 
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поколенческо и индивидуално равнище, Всички тези фунКуци, значения и 
характерните за тшрадиционнаша Култура номинационни практики, не 
се осмцслят по един и същи начин ош българшше мюсюлмани Във Време- 
то, за Което става дума. Ош друга страна, пе съществуват в съзнание- 
то (а по-усштойчиво В подсъзнанието) на шези хора Като цялосшен Ком- 
плекс, Който мотивира активното масово противопоставяне срещу Кам- 
панияшта. НашисКът реактивора значението на традиционните имена 
Кашо символ на застрашенаша религиозна иденшичност и въпреки „06- 
щия родоВв Корен“, език и Културните сходства, съпрошиваша се оказва 
безпрецедентна пц изненадваща за властите. 

На 17 юли 1970 г. Секретшарцатът на ЦК на БКП взема решение да 
продължи рабошаша по подобряването на социалния статус на бълга- 
рите мюсюлмани ци същевременно аа се пристъпи Към смяна на имена- 
ша. 12 Кампанияша започва още през същата година 6 Смолянско ц през 
1971 1972 г. се разпростира на изшок - 8 МадансКо, РудоземскКо ц Зла- 
тоградскКо, и на запад - 6 ДевинсКо и ДоспашсКо. Следва се Вече отрепе- 
тиурания сценарий - чрез същите „групи за нашисЕ“, използвани по време 
на „разфереджаването“ п при безуспешния опит оп 1964 г. В пях почти 
неизменно присъства учителсшвошо -- Както т. нар. „местни Кадри“, та- 
Ка и привлеченише ошп дребнише привилегип специалисоп оп Въгреш- 
носшта на странаша, щатни и доброволни партийни, ОФ-рабошници и 
пропагандисши, цивилни и униформени мшиционери и пр. Както изрич- 
но се подчершава в решението на Секрешарцаша, би трябвало да се спаз- 
Ва смяшанцияш за идеологически легитимен „принцип на доброволност- 
та“ - поне шам, Къдешо той е В състояние да даде резулшашт. 

На много месша 8 Централншие Родопи, п по-специално 6 Смолян- 
сКко, Кампанията прошича сравнително безболезнено и при ошчешено по- 
зшпивно ошношение Към нея главно на средното и младошо поКоление. 
Образно Казано, тоя се развива лавинообразно -- първо поддава най-горни- 
ята пласт, Кошпо започва да „шежи“ върху шезп под него. От своя стра- 
на поддалише се Впоследствие, поради гъсто преплетенаша мрежа оп 
семейно-родсшвени п междусъседсКи Връзки, сами се превръщаш 6 „ше- 
Жест“ за най-упоришите ц устойчиви членове на локалната общност. 
Това ускорява процеса, но същевременно увеличава разрушителнаша му 
сила и последствияша за най-твърдише привърженици на шрадицияша. 
След лавинаша те или са напълно смазани 6 буквалния смисъл на думата 
и/или са отхвърлени Кашо непошребни отломки в периферияша на соци- 
ума, гледани враждебно Както от властта, тпаКа и дп онези мехни съсе- 
ляни, Които не са били Като пиях. Това повсеместно е съдбата на актлив- 


12 Решение на Секретариата на ЦК на БКП за по-нататъшна работа по на- 
ционалното осъзнаване на българите с мохамедансКа вяра, С., 17 юли 1970 
(Специално издание), 2-44. 
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но съпротивлявалште се личности, Което не означава, че В местата на 
масово и швърдо противопоставяне репресиите не постигат обратния 
ефект. В много от донесенияша на Държавна сигурносш и други доку- 
менши се съдържа ц информация за прояви на солидарност с членове на 
общността, Които се намираш по затвори и лагери. В няКои селища по- 
Ва са новите, неофициални герои, алтернативни на стереошипния образ 
на социалистическия ударник или поборник оп недалечношо минало. В ня- 
Кош селища почитта Към шях се изразява 6 Колективно подпомагане на 
семействата им. 18 Разбира се, 6 годините след падането на Комунизма 
част от активно пропивопоставялитше се през 70-те годинц сшанаха 
обеКга на стилизация 6 местнаша усшна традиция, други героч бяха из0б- 
решени независимо от противоречивата им позиция или лична съдба, 
превръщайки се В част от новите пропагандни и полишичесКи внушения. 

На места при смянаша на именаша не липсва и ентусиазъм. Тук 
отново се проявяват бившите родинци. Архивъш на П. Маринов предо- 
ставя интересни данни за реакцията на предишните му съмпшуеници 6 
новшие условия. Макар вече поостарели, В шази Кампания ше вождаш 
ноВ шанс да докажат правотата на своята Кауза 6 миналото и да да- 
даш нови уверения на режима за лоялноста си. Един ощ видните бивши 
родинци - Войн (Салих) Кумецов от с. Кушела, отбелязва 6 писмошо си 
ош 29 ноември 1970 г: 


„В Кутела интелигенцията промени имената си. В с. Виево - също. 
Г... Младежите донаборници всичките отидоха 8 Казармата с нови доку- 
менти, с възстановени български имена. Мене не са ме Канили още, но мом- 
четата ми преди няколко деня, възстановиха българските си имена, “18 


За разлика ош своя бивш съпдейник, Асен (Асан) Зеров опа Войкова 
лъка, РудоземскКо, не чаКа, а сам Кани местните Властници на препмену- 
Ване на своето 14-членно семейспво. Тъй Като в махалаша си той е пръв, 
за аа се придаде пържесшвеност на акта, В Къщаша му „идват на КраКа“ 
първияш секретар на градския Компшет на БКП - Рудозем Вл. КуюмоЖжиев 
п аруги местни функционери, придружени от фоторепортер на в. „Ро- 
допсКи устрем“. Като на сватба засвирва п цял оркестър оп две гайди, 
акордеон и Кларнеш, стреля се с пистолети и Карабини. Връчванешо на 
паспортише със съответните нови имена върви заедно с подаряването 
на семейството на разшегателна полирана маса, 12 стола, Килим, особе- 
но модерния по това време радпо-бюфеш, сервизи. 18 Тези Вбпечашляващи 


#8 Според информатори от селата Бунцево, Робново, Корница ц др. - личен ар- 
хив на М. Груев. 

14 ДА - Пловочв, ф. 959К, оп. 1, а.е. 120, д. 42. 

5 Пак там, а. е. 226, л. 49. 
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подробности описва сам Зеров 6 писмо до Маринов. Освен ценно свиде- 
пелсшво за налаганаша „опагоре“ битова модернизация, то предсшавля- 
Ва и доказателство за следванаша В хода на Кампанията таКтикКа 6 за- 
Висимост от всеки конкретен случай. 

За да подчершаяш приемсшвеностша между някогашните им пдец 
и актуалната политическа КонюнКтура, родинци Връщаш същите „бъл- 
гарсКи имена“ ошпреди 9 септември 1944 г. По-голямаша част ош бълга- 
ришще мюсюлмани обаче не си спомнят пац не искаш да си спомнят за 
тях и предпочишат да изберат съвсем нови имена. АКо 6 изгошвения 
навремето от „Родина“ препоръчителен списък отсъстват имена, свър- 
зани с православието и християнсКите светци, новата Кампания дава 
Възможност за избор и на шакива. Ошново обаче преобладават „неуш- 
рални“, „исторически“ плац „модерни“ имена без пряКа връзка с религия- 
ша. Тази практика започва постепенно да се изживява Вече при второ- 
то или В наши ани при третото поКоление след Кампанияша. Право 6пе- 
чатление и силното „русифициране/съвешизиране“ на именнаша систе- 
ма, наложена след 1970 г. Това е тенденция, забележима п сред българч- 
те хрисшияни, но В шози случай използванешо на имена Като Сергей, 
Альоша, Федя и пр. е с много по-голяма честошност. Самите българи 
мюсюлмани инштерпрешиурашт по противоречив начин този проблем. Ня- 
Кочц отговарят иронично: „за да не ни се наложи след някоя година да се 
прешменуваме ошнодво заедно с Вас християните /българште!“; други обяс- 
няват с Красивошо звучене на шезп имена, треши виждат 6 шях нов 
идентификационен Код, тъй Като шакКа отново се подчертава различие- 
то спрямо останалата част от българшпе. Примернише списъци с но- 
Вие „български“ имена на места се пруагаш Кашо задължишедлни и хо- 
рата могат да избираш само от шях. Един от списъците - този 6 Смо- 
лянскКо, е изгошвен от окръжния фунКуцонер с характерношо име Феликс 
(Фашк) Кабадозов, Който В случая влиза В ролята на експерт по ономас- 
пика. 196 

Както ц през 40-пе години, Като цяло се запазва пракшиКката шам, 
Където не е Възможно шурсКо-арабските имена да бъдат сполучливо пре- 
бедени, да се запазва поне съвпаденцето В първаша буКВва, шаКа че цни- 
циалише на съошвешния човеК да не се променяш, В началото на Кампа- 
нияша въпросът за смянаша на презшмешо и фамшлияша все още не се 
засяга, Впоследствие обаче се стига и до шях. Това води до швърае аб- 
сурдни и поняКога унизишелни номинационни практики. Тъй Като омъ- 
Женише Жени Живеяш по шрадиция 6 Жилището на съпруга си, а не рядКо 
и в раздично селище, става твърде сложно от административна гледна 
точка да им се даде Като презиме новото име на бащаша. НяКъде то все 
още не се знае, а някъде шой все още не го е сменил. Затова по неболя се 


18 Цак там, д. 39. 
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налага В шези случап за Второ име да се сава първошо на съпруга й. Така 
всъщност се спига до реанимиранешо на една архашчна номинационна 
практика, съществувала и при българшше християни, но постепенно 1130- 
ставена още през 30-те години. В отделни селища след цялостното прук- 
лючване на Кампанията доКументише отново са подменени с вече впо- 
ро българсКо бащино име, но на повечешо места те оставаш с второто 
име, „дадено“ шм още 86 началото на Кампанцяша. За разлиКа от 70-пое 
години, при смянаша на имената на турците през 1984-1986 г. омъжЖе- 
ните Жени Вече по правило получават влорошо българсКо име на своя 
баща. !? 

Още по-сложен Казус Възниква, Когато се пристъпва Към смянаша 
на презименаша на хора, чишто родители са починали. ПарадоКсално 6 
повечето шаКива случац Живияш Внук става „Кръсшник“ на починалия 
си дядо. МаКар, Както вече стана дума, при мюсюлманите традицията 
да се именуват вбнуцише на дядовците и бабите сц да е много по-слабо 
разпространена, по аналогия се зацмсшва една праКтшикКа, Която дава 
Възможност всички да получат по горч нови имена. 

ТаКа или иначе, даването на фиктивно „българсКо“ бащино име на 
хора, чицто родители са почцнали преди Кампанияша, представлява ед- 
но ош най-шежКите посегателства Върху паметта на предците, грани- 
чещо с Кощунство. В разказите на информашорише шазц сшъпкКа на ре- 
Жима неизменно се сочи Като пример за изключително грубо Вмешател- 
ство В дълбоКо интимните тершторпи на всеки човек. „Прецменуване- 
то на покойниците“ Води след себе си 1 премахване на следите за пях 
Върху надгробни памешници (Включително и шакова, свързани със спо- 
мена за яшаци и паршизани с мюсюлмански имена) п пр. В случацте, Ко- 
гато става дума за селища със смесено население, се стига и до механич- 
ношо обединяване на мюсюлманските и християнсКи гробища -- стъпка, 
Към Кояшо еднакво осъдшшелно се отнасят представштелише п на ове- 
ше религии, Освен шпова посегателство Върху сакралното пространст- 
Во, нерядКо се пристъпва и Към пълното заличаване на по-старите мю- 
сюлмансКи гробища 8 землищата на селищаша. 

Властта обаче не успява да постигне пълен синхрон по въпроса за 
фамилните имена. Проблемът се състоц 6 шова, че не малка част ош 
българише християни също носяш таКива с „турско“ звучене или произ- 
ход. Това налага пац „Възродителнияш процес“ да се разпростре и Върху 
тях, или просто ше да бъдат оставени. Всеки оштоелен случай получава 
частно решение -- няКъде до промяната шм шаКа и не се стига, осбен 
Когато не произхождат ош шурско-арабско лично име, другаде са проме- 
нени само шези на българите мюсюлмани, без аа сезасягаш едноименнц- 


57 Теренни матерцалц на М. Груев, съхранявани В Архив на Историческия му- 
зей - Карнобат. 
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ците им християни, а много по-рядКо отделни престараващи се фунК- 
ционери рещават да променят и фамилните имена на стари хрисшиян- 
ски семейства. Тези „извращения“ са доняКъде инициирани от хора Като 
П. Марчнови други „пуристи“, Кошто пишат специални изложения 90 пър- 
Вия секрешар 6 Смолян Д. Димитров с настояване за премахването на 
фамилни имена Като БостаножЖиев, Капсъзов, Ходжов, ВезирсКа ц пр.!+# 

В Крайна смешКа бруталните стъпки на режима водят до нарасш- 
Ване на съпротивата на българите мюсюлмани срещу Кампанияша. Пър- 
Ваша реаКция е още Във фазата, 6 Която преименуването не е добило 
масов характер. Протестни демонстрации се провеждат 8 Мадан и Ру- 
дозем. 199 В оценките на Държавна сигурност още преди смяната на име- 
наша този район се ошчита Като най-проблемен. Затова ц самата Кам- 
пания се провежда с поредица от съпътстващи „мероприятия“. Така 
например променен е пазарният ден 86 Мадан - идеята е пой да нее в 
пешък, за да се ограничат участията 6 празничните богослужения. На- 
раства и нашисКът за въвеждане на „новише социалисшичесКи ришуа- 
ди“, увеличава се броят на присъдшпе, санкциониращи раннаша брач- 
ност. 16 Това Води до естествена Контрареакция, изразяваща се в зачес- 
тили поКлонения на Ениханбаба (препменуван на Връх Свобода), засил- 
Ване на изселническише настроения, разпространяване на анонимни по- 
слания с религиозен хараКкшер. В някои от шях, маКар да се твърди, че 
Властта била добра, щял да насштане глад поради нарушенаша вяра на 
хораша 6 Аллахипр. Оп бдшшелния поглед на шайните служби не са убяг- 
нали дори такива дискретни прояви на „алтернативно поведение“ Като 
придобилото масовост поставяне на юздечКките на Конете и мулешаша 
на миниатюрни, изрязани от ламарина полумесец и звезда. 182 

Още В самото начало на Кампанияша шези скрити форми на съпро- 
тивВва преминаваш в явни чрез организпраните протестни демонстра- 
цич. Опишише на присшигналия 6 Мадан първи секрешар Димшоров да 
говори пред протестиращото множество и да убеди събралшше се да се 
разотидат завършват без успех, поради Което се налага разпръсКване- 
то на демонстрацияша със сила, 195 


158 ДА - Пловочв, ф. 959 К, оп. 1,а. е. 226, л. 63. 

19 ПаК там, а. е. 218, л. 241-242. 

10 ДА - Смолян, ф. 679, оп. 3, а. е. 4, л. 9-11. 

11 Важно място на памешта, смятано за гробница ( тюрбе) на един оп мшпич- 
ншие персонаЖжи от епохаша на османското завоеванце, Комушо се приписва 
покоряването на Родопите. По Време на Кампанията този местен символ е 
Взривен, а В наши дни отново се стигна до полшпическа инструментализа- 
ция на възстановения паметник. 

12 Пак шам, д, 50-61, 

188 ДА - Плобвочв, ф. 959 К, оп. 1, а.е. 226, л. 242; ИВанова, Е. Цшп. съч., 98-106. 
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В КонштеКста на политическите борби В първите няКолКо години 
след 10 ноември 1989 г. В пресата се появяваш редица Къде повече, Къпе 
по-малКо документирани сведения за тези събития. Те са импудсипрани 
от тогавашните противоречия с утшвърждаващаша се нова полшпиче- 
ска сила - Движение за права и свободи (ДПС), обвпиненияша В съприча- 
стие на нейни деятели Към „възродителния процес“ и ДС, използване на 
„етническата Карша“ п електорат, икономически интереси и запграва- 
не с травмшие от Кампанцише срещу българските шурци и мюсюлманц. 
В шозц дух периодичното повоцгане например във В. „Демокрация“ на 
Въпроса за полишическаша и лична отговорност за насилието В страна- 
та е В противовес с нарастващите националистичесКи и Ксенофобски 
нотки 8 печатните медии (8 началото на 90-пе особено във 6. „Дума“), 
подклаЖждащи страхове и напрежение 8 смесенцише райони. Тоба става на 
фона на ескалцращише Конфликши 6 бивша Югославия и сложните въш- 
решни ц ВъншнополишичесКц проблеми на „прехода“. :# 

ТаКа например един от участниците в описванците събшпия - Сви- 
лен Капсъзов, представя събрани 6 ученическа шетрадКа свидетелски 
поКазания за насилствената смяна на именаша през 1972 г. 6 мадански- 
те села и махали Башанци, Равно Новище, Равнища, Ловци, Аврамовска, 
КонсКи дол, Шаренска, Малка реКа, ЧурКа, ЛясКа, Върбина и Койнарци. 195 

КолКкошо Кампанияша по „пмесменяванешо“, Както пия е известна 
на Жаргона на местнаша номенКлашура, се пренася по на запад в Родо- 
пие, полКова съпротивата срещу нея става все по-ожесшочена. Особе- 
но масова е В ДоспашсКото село Барушин. Заедно със съседния Доспат, 
шо заема Важно място в травмашичната памеш на българшпе християни 
от Времето на Априлското въстание през 1876 г. Известно е, че един оп 
главнише предводишели на бащибозуците при смазванешо на съпроши- 
Вата в БашакК произхожда именно оттук, немалък брой селяни от тези 
две села също участват 6 печално известното Клане. Това изкопава про- 
пасш меЖжду местните помаци и хрисшияни, В отговор, Както по време 
на РусКко-турсКаша бойна, таКа ц през 1912-1913 г., завегае села са опожа- 
рявани, ачасш от Жителите им са избити ши завинаги се изселват. Всич- 
Ки шези събишия проектшираш сблъсъка християнство - ислям на локално 
ново и оставят пълбоКц следи 6 Колективната памет и на двете страни, 
а също заемат централно място В „големия нарашив“ на националната 
история, В новите условия, Когато 8 пропагандната и историческа лц- 


1 ТгоеБв!, 65. ХАНопаНзтиз ав ПетоКгаН егшорзрешотв 1 ВшШрапеп. Уоп дег 
Уеггаввипраед вКияв10п г1г Ргав еп вспайзуа!! (Ма! 1991-дапиаг 1992) - 
в пдоввеигора, 41/3-4, 1992, 188-227. 

15 ДемоКрация, 1 октомври 1998; Самият Капсъзов, сред малцинаша публици- 
сти от българо-мюсюлмансКи произход, Впоследствие депутат от ДПС, е един. 
от примерите за това, Което Пиер Бурдийо нарича „потшиснатата част оп 
Категорията на погцсниците“, 
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гаераштура се акцентира преди всичКо върху общия ешничесКи произход, 
активното съучастие на помаците от тези села 6 смазванешо на Април- 
скошо Въстание постепенно става неудобно и започва да се премълчава 
ц подминава. Прошивно обаче на официалния дисКурс, „амесменяванешо“ 
В Доспат и Барушин се разглежда от смолянсКите и девинските фунКци- 
онери именно Като реванщ, историческо възмезаце заради някогашншпе 
„прегрешения“ на технише Жишели. Сред самише барушинци също не без 
основание се е ушвърдшло усещането, че погледът на властта е Втора- 
чен именно В пях и че отново им е отредена ролята на необходима изКу- 
пишелна Жертва. Така опозицията Барушин- Батак има пряКо отраже- 
нче и Върху събитияша, разиграли се близо Век по-Късно. 188 

Още ош началото на 1972 г. миньоршше от нампращия се 8 близосп 
уранов рудник са подложени на всекидневен нашискК да сменяш именаша 
си, но „агшпаторшие“ не постигаш успех. Това става причина на 13 март 
след Края на Втората смяна мпнаша да бъде обкръжена оп цивилна и 
униформена мшуцция. Към 28 ч. започва истинска ръкопашна бшиКа меж- 
ду миньорише и „Възродителише“, при Която малцина успяват да се из- 
скубнаш. Повечето са смазани от бой и отКарани 8 Девин, Къдешо са 
преименувани. По-упоршишше са осъдени на различни сроКове затвор оли 
просто иншернирани. 18? Разигралаша се през нощша драма 8 урановата 
мина още повече покачва градуса на напрежението 6 селото. Под веКов- 
ния Кавак на площада се събира буквално цялото население - мъже, Же- 
ни, деца и сшарцио. Те седяш шам денонощно, търсейки инстинктивно 
опора В множеството, 6 Колективнаша солидарност. Това „бдение“ про- 
дължава до 16 марш 1972 г., Когато по заповед на смолянсКия първи сеК- 
решар Димитров се стига до блокиране на селото с цел да бъде проведе- 
но „шаКктическо учение“. По тревога са вдигнати поделенияша 6 Девин и 
Гоце Делчев, мобилизирани са запасняци Комунисти ош околните села, 
отново е доведена цибилна ц унцформена молиция. Този път селото е 
обградено от шанКове, бронетшранспоршьори, Както ц от аве пропииво- 
поЖарни Коли с гореща вода. 1 В 16 ч. започва операцияша по „овладява- 
не на положението“. Започва безмилостен бой ц стрелба във въздуха. Пла- 
нъш е протесширащише да бъдат пръснашш по Къщите съ, Къдешо пое- 
динично да се разправяш с пях. Единственото прошиводейставие, Което 
все пак барушинци успяват да окаЖжаш, се изразява 6 пробиването с Кир- 
Ки на адвеше прошивопоЖарни Коли. След разпръсванешо на мноЖжество- 
то на площада се пристъпва Към обхождане и пребиване поотделно на 
търсещите спасение селяни. В резулташ ош нанесени огнестрелни рани 


18 ВЖ. по-подробно: Иванова, Е. Цит. съч., 108-111. 

17 Ангелов, В. Страници от отшчетшпе на един районен проКурор. - Във: Пре- 
мълчани истини. С., 2005, 3826-3827. 

168 Инф. Хасан Ахмед Починлцев, р. 1936 г., нач. обр., земеделец. Неговата майка 
НедЖжибе Келосманова е една от загиналите при шезо събшпия. 
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загиваш две Жени, шестима други са ранени, стошици са бити. 18 Де- 
сети са и арестуванише и откарани 6 Девин. Част от гоях след прешме- 
нуването им са освободени, а друга вкарани без присъди 6 затворише или 
интернирани за различни перподи от време. 

Събитията В Барутин бележат епшлога на Кампанияша в Смолян- 
ско и същевременно предвещават още по-Кървавата драма на прецмену- 
Ването Във ВелинградскКо, ГоцеделчевсКо и Разложко. Граничното разпо- 
лоЖжение на селището, едновременно в непосредствена близост до бълга- 
ро-гръцКата граница ц до мястото, Където се събират съседнише Па- 
зарджошки и Благоевградски оКръзи, зарежда с огромно напрежение пел- 
ника В съседните села, Кошпо Все още са В неизвестност дали става ду- 
маза регионална инициатива на смолянскошо окръжно ръководство, или 
е В ход пореднаша масова аКция. 

Още през следващия месец събипияша се пренасяш във Велинград- 
сКо. В близост до Доспат е голямошо помашко село Сърница. В началото 
на века то Възниква Като зимно поселище (Къшли) на доспашсКише овча- 
ри, но Впоследствие се обособява Като отделно населено място, В Което 
мюсюлмансКата религия запазва изключшпелно силни позицич. Разлика- 
та 6 настроенията между Жителцте на шначе родствените селища е 
Видима 1 в наши ани. По това Време доспатчано, Кошто без особени еКс- 
цесии сменяш именаша си, наблюдават с интерес (а и с доловбима ош 
няКоц анкешц доза злорадсшво) съдбата на съседите си сърничани. ТуК 
обаче събития не се развиват по познашия бече сценарий. На 23 април 
1972 г. Жертва на битова свада (заради отнеша шофьорска КниЖКа) сшта- 
Ва 25-годишнияш униформен мшуиционер В селошо Сергей Куртов. От пе- 
тимаша съучастници 6 убийството единияш се предава веднага. Оста- 
налшпе правят опиш да избягат в Гърция, но са заловени при с. Кочан. !? 
Впоследствие ецин от тях е осъден на смърш и разстрелян, а останали- 
те получават различни сроКове затвор. Смършша на младия старшина, 
произведен посмършно В младши лешпенанш, има само Косвена връзка 
със смянаша на именаша, но дава ошличен повод на Властише да стар- 
тораш Кампанияша 6 селото, експлоатирайки шоКа сред Жштелише му 
ош разигралаша се трагедия. Тъй Като голяма част ош мъЖжКошо населе- 
ние е заето 6 дървододобива, два ани по-Късно е блокирано намцращошо 
се Високо В планината Горско стопанство „Беслеш“. Подобно на събц- 
шията 8 Барушин, цели се първо да бъдат обхванати мъжете, с Коешо 
еВентуалнаша съпрошива да бъде сломена. Част ош горските рабошни- 
ци са преименувани на място, а по-упоршишие са арестувани и Впослед- 


1 Според паметната плоча на площада под КаваКа В селошо, издигнаша слес 
1989. 

то Инф. Шукри ЯКубов, р. 1965 г., обр. Висше, Кмет на селото (обявено през 2008 г. 
за град). 
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сшвие иншернирана. !! По същото бреме Вече подпухналото пояло на уби- 
тя молоционер е изложено 6 една от Класните стап на училището 6 
селошо, а децаша са заставени да видят трупа п след шова да чуяш по- 
Кайната изповед на един от съучастницшие. ! Този подхоа, имащ за цел 
травмирането на сърнцичанц и Ввнушаването у шях на чувство за КолеК- 
тшивна вина, всъщност постига очакваното, тъй като страхъ, че убий- 
ството на униформения може да бъде приписано ц на други, парира Же- 
ланиешо за съпрошива. Така преименуването тук минава неочаквано без- 
проблемно. За това спомага и погребването на самия милиционер на сел- 
ския площад и поставянешо Върху паметнаша му плоча на подходящ 
текКсти: 


„Младши лейтенант Сергей Куртов. Загинал геройски при изпъл- 
нение на слуЖебния си дълг.“1?3 


Кампанцияша и пук продължава с унищожаванешо на ВвсичКи над- 
гробни паметници, Върху Кошто има изписани шурсКо-арабсКи имена. 
Убийствошо на милиционера в Сърница дава повод за прехвърляне на дей- 
сшвията и В района на Чеч, ц по-специално вс. Кочан, Където са заловени 
самите бегълци. Вина се вменява и на Кочанлци, предосшавилц първона- 
чално убежище на убийците и оказалц се по този начин „замесени В слу- 
чая“. Както отбелязва тогавашният първи секретар на ОК на БКП - 
Благоевград П. Дюлгеров, това е и единстВеното седло В района на Чеч, 
Където част от „партийния актив“ запазва българскише си имена, да- 
дени им по Време на Кампанпияша през 1964 г. Сравншшедлно безпроблемно 
преминава преименуването и 6 съседното с. Осина. !“ В неколкокрашно 
цитирания Вече публицисшично-автобпографичен труда на Дюлгеров, но- 
сещ димитшър-аимовското заглавие „Разпнати души“, събитията в този 
район са представени швърдае идилично Като еднопосочен процес на „на- 
ционално осъзнаване“ и постепенно „вземане на надмощие над шуркКо- 
филските ци фанатизирани елементи“. Всъщност става дума за вКарда- 
не В аействие на целия арсенал от лостове ц инструменти на режима- 
от дребни насърчения и привщлегци до грубо и демонстративно физиче- 
ско насилие, 8 резултат на Което в последна смешка преименуването 
продължава. Ето Как например КомунистичесКкияш функционер описва 
събишияша вс. Слащен: 


т Инф. Ахмед Ахмед Пехливан (Неби), р. 1924 г., нач. обр., бивш горсКи работник, 
понастоящем пенсионер. 

72 Инф. ШуКри ЯКубов, р. 1965 г., обр. Висше, Кмет на селото. 

18 Гробът и памешнаша плоча все още могат да се Видяш на площада 86 центъра 
на Сърница. 

г Дюлгеров, П. Цшп. съч., 49-51. 


1 


„ОКуражени от този рязък, безконфликтен и неочаквано лек обрат 
8 Осина и Кочан, Борис Аврамов с двама сътрудници от оКръга. се прех- 
Върлят 6 Слащен. Партийният секретар Владо Масарлиев и част от 
интелигенцията на селото ги уверяват, че много слащенци са готови за 
смяна на имената. /... Без точна представа за обстановката, Въпреки 
предупрежденията за подготвена съпротива, те почват... Противни- 
ците са добре организирани и акцията е провалена. Отстъплението е 
неизбежно. Надмощие вземат турКкофилите.“!?! 


Без да навлиза по-нататък 6 действията на подчиненшше си, Дюл- 
геров пропусКа самаша „мешодика“ и за да не загуби окончателно чшпа- 
теля за Каузаша си, отново извръща поглед от ставащото В селошо и 
предпочита да разКазва за Вълненияша на самшие апарашчици: 


„За провала и създадената обстановка 8 Слащен бях информиран... 
от Б. Арабаджиев, начални на ОУ на МВР 8 Благоевград. Изрично се раз- 
брахме, че Конфликтът е локален, моЖе бързо и безболезнено да се лиКВви- 
дира и за него не бива да излиза информация извън оКръга. Веднага по- 
търсих Б. Аврамов по телефона. Намерих го 8 Слащен. 1...) МалКо след 
10ч. се разнесе телефонен звън. Ясно прозвуча гласът на В. Масарлиев 
от Слащен. „ТоКку-що и последният човек 8 селото смени турското си 
име с българсКо. От днес 8 Слащен ще се чуват само българсКи имена!“ 
Това Кратко съобщение развълнува всичКи.“!?8 


Както може да се Види от текста, тайната на този успех остава 
скрита, „рецептата“ е само за „познавачише“ отвътре. Любопишно е 
все пак КаК изглеждаш тези събишия оп другаша страна. Ето КаК ше се 
описват ош един „Възроден“: 


„УЖас беще тогава. Хванаха ме туКа над село отгоре, със сопа ни 
откКараха 8 милицията, Кладоха ме на един стол, на ток ме Кладаа. 
И тогава, Какво са правили с мен, Какво не са правили и Когато се усе- 
тих ми Казаха, че е готово и айде върви си. /...7 ОттуКа рейсове, рейсове, 
пълни ги отКараха там да им сменят имената.“!” 


Разпростиранешо на смянаша на именаша п на шеришорияша на 
БлагоевградсКи оКръг Води до рязко нарасшване на броя на арестувани- 
те и иншернуиранише. Повечето от тях стоят години наред без присъ- 
ди. За да се поеме таКъв голям брой хора, отново отваря Ввраши заКри- 


15 Цак шам, с. 51. 

ив Пак шам, 52- 53. 

Разказ на Юсеин Ибрахим Трохлев. - Във: Горчиви разкази... Благоевград, 2003, 
с. 102. 
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тият повторно през 1959 г. най-голям български лагер на дунавсКия осш- 
ров Персин, по-известен Като „Белене“. Така това място възвръща мрач- 
наша си слава на своеобразен баромешър за съсшоянциешто на режима - 
перподичното му ошКкриване и закриване логично съответства на резу- 
Ващите се Вълни на либерализация и стагнация през десепилешияша. 
По няКоц Косвени сВедения през 70-те години шукК се намират между 400 
1 500 българц мюсюлманц заради оказана от шях или членове на шехни- 
те семейства съпротива срещу смяната на именаша. !? След известна 
пауза лагерът отново е отворен през 1984 г., за да поеме шози път спо- 
тици „възроден“ турци. 

През май 1972 г. „Възродишелнцияш процес“ достига и Високопланин- 
сКитае села и махали в района на Бабек. Опитите за противодействие на 
месштнише хора намираш израз в една сействително ошчаяна стъпка. 
Около 400 мъже оп многобройните малки селища 6 пози Край съгдласу- 
Ваш действияша помежду си и вземаш решение да прекосят Рила през 
бшото й, да достигнат до СамоКов и оптам да се опитат да се добе- 
раш до София, Където да протестират пред американското и шурскКо- 
то посолство. Държавна сигурност научава за този план едва Когато 
групаша е ВисоКо В планинаша. !? Предприема се сложна операция по „не- 
утрализиране и задържане“. Голямата част е арестувана п свалена 86 
Белово. ТуК по отношенце на поях са предприеши съошвешнише „профи- 
лактучни мерки“ и всичКи са изпрашенц по родните шм месша уц пък на 
„принудително местожителство“ Вече с нови имена. 1 Част оп учасш- 
ниците 6 похода обаче успяват да се отсКкубнаш от преследвачите сп и 
поемащ обратно Към ЯКоруда. По пъшя един от по-възрастните умира 
ц шялото му е свалено на ръце до градчето. Сред Жишелише му бързо се 
разпространява слухът, че шова е пореднаша Жертва на Кампанцияша, 
Погребението му на 9 май 1972 г. се превръща 6 повод за нова демонстра- 
ция срещу мерките на режима п на вече появилото се ясно разделение и 
Взацмно недоверие между двете верски общности. !#: И пук, Както п на 
останалите места, първи сменяш имената си напълно доброволно ме- 
сшнише фунКционери. Ето разказа на един от тях, по това време сеКре- 
тар на ОбНС - ЯКоруда: 


„Георги Иванов - тогавашен първи секретар на ОбщинсКия Коми- 
тет на БКП, ми подхвърли да помисля за смяна на турско-арабските 
имена на семейството с българсКи. Аз бях готов на такава стъпка не- 
забавно, но за да не сме единствените, за да избегнем евентуална пълна 


8 Разкази на Хюсецн Мусшафа ДараКчу, Юсеин Сюлейманов Машевп др. - Във: 
Горчиви разкази... Благоевград, 2008, 108-105; 107--111. 

19 ДюлгероВ, П. Цшп. съч., 55-67. 

199 Разказ на Сабри Мехмед Бунцев. - Във: Горчиви разКази..., с. 9. 

11 Дюлгеров, П. Ци. съч., 57-58. 
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изолация от страна на останалите, отложихме този акт за по-сетне. 
Г..На Втори април при Председателя на съвета К. Стоянов се събрахме 
ние с Жена ми и в присъствието на . Георгиев собственоръчно написах- 
ме една молба, посочихме Кой Какво име Желае да носи отсега натам и се 
подписахме. /...) После поляхме случая с по един Коня. Председателят 
повиКа при него и други служители от Съвета, съобщи им новината и 
дръпна едко похвално слово В наша чест. Това стана цела година преди 
примера ни да бъде последван от останалите. Как сме преживели от 
тех 8 този период е тема за отделен разказ.“ 18 


Този по-дълъг откъс оп ЖишейсКаша история на един оп провод- 
ниците на Кампанпияша на местно ниво е изключително любопитен оп 
гледна шочКа на очертаванешо на вътрешнише граници на властовия 
дисКурс, Който, оп една страна, сплотява местнштпе фунКционери, но 
ого друга - поставя нови раздедишелни граници между тях самште ц осша- 
налаша част опа локалната общност. В самаша Кампания 6 градчешо, 
както и В акцияша по залавянето на групаша помаци, намиращи се във 
Високаша част на Рода, най-активно участие взема първияш секрешар 
на местния общински Комишеш А. Роснев. ТоЦ и неговият еКип обаче се 
натъкват на изключшпелно силно противодействие В близкото до ЯКо- 
руда село Бунцево. Събитлияша шук представляват Кулминацията на Кам- 
панията 6 шозу най-северозападен дял на Родопите. 

На 17.05.1972 г. Роснев и придружаващия го председател на ОбК на 
ОФ Г. Циниев са нападнати оп оКоло 80 Жители на селото с брадви и 
Колове. МаКар ц бит, Роснев успява да избяга от нападателише си, но 
Цинцев е шежко ранен и Впоследсшвие умира 8 разложКкаша болница. 1983 
Весгата за случилошо се бързо обикаля района на Бабек ц Към Бунцево 
започват да се стичат сшошици хора ош съседните селца и махали. Дюл- 
геров, В Качеството му на пърби секретар на БлагоевградсКия окръжен 
Комштеш, също е смушен ош случилото се ц най-вече от перспективата 
да се повторят рибновсКише събития ош 1964 г, Заради шова решава ча 
не губи Време и нарежда на сформираншше оперативни групи от унифор- 
мени милиционери и отряаници да заемат позиции 6 учалищешо на село- 
то. Последното е плъшно обкръжено от въоръжени с подръчни сечива 
помаци, Коцшо се Канят да го атакуваш. В последна смешКа пълпаша е 
разпръснаша със стрелба, Както оп обкръженаша В училището група, 
такКа ц от присшигналошо подкрепление. ЕКсплоаширайкКи едновременно 
страха и чувсшвошо за Вина за станалото убийство, хораша на Дюлге- 


182 Разказ на Иван, р. 1932 г., средно обр, бъвщ чиновни(. -- Във: Воденичаров, П., 
Кр. Попова, А. Пашова. Искам човекът да е винаги приятен и да си правим 
моабет... Речево поведение и Жизнени светове на българи мохамедани от Го- 
цеделчевсКо и Разложко. Благоевграч, 1998, 143-144. 

18 Дюлгеров, П. Цшп, съч., 59-61. 
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роб успяват на следващия ден сравнително безпроблемно да сменят шме- 
ната на бунцевци. “ През август с. г. Благоевградскияш окръжен със 
осъжда двама от организаторите на бунша на смърш и още пеш човека 
на различни сроКове затвор. Впоследствие едната смършна присъда -- 
на Сабрия Бунцев, е заменена с 20-годишен затвор. #8 Ето КаК описва 
тези събишпия самияш оцелял: 


„Трепеха ни и ни осъдиха - А. ЧолаКкови мен - на смърт, други на 15 
години. Едно момче осъдиха на 8 години, но той почина, а един друг- на 
1 година, но и той след това почина. Сега 8 момента от всички осъдени 
само аз и ДЖ. СирачКи, Който беше осъден на 15 г., сме Живи. /...) 13 месе- 
ца там 18 Старозагорския затвор! седяхме, беше точно 3 септември 
1973 г. Почнаха да ни изкарват и да ни трепят. Там бяхме общо пет 
човека, осъдени на смърт, в различни Килии. ИзКараха пръв А. ЧолакКод, 
ама аз не знам Какво става, той беше по-натам 8 друга Килия, остана- 
лите затворници почнаха да ВиКат: „Убийци, убийци.“ !...)... Караха, Ка- 
раха, та седем човеКа очистиха. След това Казаха, че са отКрили Кой е 
убил този 8 нашето село. /...) Седях 13 месеца и ми отмениха смъртна- 
та присъда. “185 


Впрочем 8 своята Книга Дюлгеров също изказва предположението, 
че исштинсКише подбудштели и организатори на тези събития са осша- 
нали неразкрити. 18? Събитияша 6 района на ЯКоруда ставаш повод съз- 
далаша се ситуация да бъде обсъдена на заседание на Полшпбюро. Как- 
то отбелязва и Дюлгеров, протоКолът от това обсъждане през май 1972 г. 
не е запазен, поради Което отнобо ни се налага да се задоволим с неговия 
разказ. Според споменише му Т. Живков е изразил недоволството су опа 
обстоятелството, че информацияша за събипияша е получил по аген- 
тшурни данни чрез шурекото посолство, а не по Каналния ред. Подчерша- 
но Кршпично Към него самия са изказванията на вътрешния министър 
А. Цанев, на Външния - П. Младенов, Както и на члена на ПБ - Б. Велчев. 

Ош изказването на Младенов за първи пъш става дума за някакъв 
международен отзвук на тези събития и по-специално от шурсКа стра- 
на. 188 Трябва да се има преавпа, че именно по това време ев ход 10-годиш- 
наша изселничесКа спогоаба с Турция за събиране на разделените семей- 
ства, подписана през 1968 г., но влязла 6 сила през следващаша година. 
Може да се Каже, че това е периодът на нац-възходящото развишие на 


18 Пак там, 62-64. 

15 Цак там, с. 93. 

186 Разказ на Сабрия Мехмед Бунцев, р. 1937 г. В с. Бунцево. - Във: Горчиви разКа- 
зи... 11-12. 

17 Дюлгеров, П. Цшп. съч., с. 94. 

18 Дюлгеров, П. Пак там, с. 73. 
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двустранните отношения 8 годините след Вшораша световна война. Ве- 
рояшно Турция също отчита това относително затопляне, тъй Като 
реакцията цевяла и недостатъчно Категорична. 18? Изненадващо за бъл- 
гарскште власти, но не нелогично, международен отзвук пова оттам, 
откъдето ше най-малко са очаквали. Новият либийски ръководител Муа- 
мар Кадафи, от шри години на власт след поредния превраш, официално 
протестира пред провелаша се В Бенгази среща на организацияша Ислям- 
ска Конференция за потъпКкването на правата на мюсюлманите 6 Бъл- 
гария. 1 Проблемъш обаче до шози моменш не е изследван самостояшел- 
но и Верояшно 6 бъдеще би представлявал иншерес за специалистите. 
Поради изключителната Конспирашивност, при Която прошича опера- 
цияша, Западъш, в ш. ч. и международнише правозащишни организации, 
също нямаш ясна представа за случващото се. По този начин би следва- 
ло да се обясни изключително слабата външна реакция (на фона напри- 
мер на Кампанията ош 1984-1985 г.). 

Но аа се Върнем на заседанието на Полишбюро. А. Цанев оббинява 
Дюлгеров ц благоевградскошо окръжно КомунисшичесКко ръководство В 
самоуправсто, в „грубо нарушение на Конституцията“, а Б. Велчев зая- 
Вява, че той „за първи пъш се сблъсква с шакова грубо нарушение на пар- 
шуйнаша дисциплина“. ?: Обратно - подчертано положително Към слу- 
чшлото се е отношениешо на ИВ. Попов, Който дори предлага Дюлгеров 
да бъде позаравен. Всъщност последнияш успява безпогрешно да отгаш- 
не мислите ц насшроенияша на Живков, Което В Крайна смешка предо- 
пределя п решението на това заседание. То би могло да се оприличи Като 
„деко подръпване на уши“ за проявенише самопнициашиви, но същевре- 
менно и „потупване по рамошо“ за добре свършенаша работа. Ето Как 
Дюлгеров описва Крайното решение: 


„Живков слушаше внимателно. Направи няКолКо прекъсвания В пот- 
ВърЖждение на Казаното от мен. След Като завърших, посегна Към чаш- 
Ката с КоняК. (Обичайно беше на заседанията на Политбюро да се серви- 
ра Кафе и Коняк. Той се пиеше само след поканата на генералния сеКкре- 
тар.) Вдигна я и Каза: „Хайде, наздраве по този случай.“ Отпи от чаш- 
Ката и продължи: „Смятам, че Дюлгеров е действал правилно. Все пак 
Внимавайте да не се стига 90 подобни усложнения.“ !?2 


188 Доколкото Все пак има шаКава, пя е оп страна на емигрантсКкише Кръгове ц 
по-второстепенни шурсКи Вестници, Като според Тодор Живков официална 
Турция Контролира подеташа 6 медишпе Кампания 1 целенасочено я шуцшицра, 
а Впоследствие я спира, тъй Като В щозп момент не е зацнтересована оп 
Влошаване на отношенията. - ЦДА, ф. 372Б, а. е. 360, л. 26-27. 

0 ДА - Пловочв, ф. 959 К, оп. 1,а. е. 218, л. 247; ИВаноВва, Е. Ци. съч., 120-121. 

1 Пак там. 

22 Пак там, 75-76. 
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Последните думи доста точно илюстрират настроението и ми- 
слштве на първия човек В държаваша, Кошпо убедено стоп зад шозци поли- 
пичесКи Курс и Всъщност е неговият архитект. Бързият възход на Дюл- 
геров през следващите години също по Категоричен начин подкрепя поо- 
зи извод. Въпреки разигравания властови шеашър, описанияш епизод е 
доста показателен за механизма на вземане на решения и за взапмодей- 
сшВието между различните нива на паршийно-държавнаша пирампаа. 
Очевидно е, че членовете на Политбюро вече са придобили роляша на ста- 
тацсти, Кошпо успешно поддържат главното действащо лице В Качест- 
вото му на Върховен арбитър п на лидер, Вслушващ се В различните мне- 
ния. Всъщност тяхната основна фунКция, ац шазч на окръжните ръко- 
Водштели, се състоц в предугажданешо на Желанияша п Воляша на „Пър- 
боя“, Кошто той не винаги изказва на глас в самото начало на събития- 
та. Разбира се, става дума и за насрещен процес, очертаващ постигане- 
то на своеобразен Консенсус. 

С присъщаша му сербилност Дюлгеров отново се Връща Към шези 
събития на заседание на Полшобюро от април 1989 г., Когато над управ- 
ляващия елиш Вече е надвиснал призраКъш на окончателния провал на 
„възродителния процес“, ац на режима Като цяло: 


„Аз не мога да не спомена и качалото на 70-те години. Във връзка 
със смяната на имената 6 окръга /БлагоеврадскКи - бел. м., М. Г.) се съз- 
даде сложна обстановка. Аз няма да забравя ниКога заседанието на По- 
литбюро, на Което другарят Живков не само прецени обстановката с 
присъщия му реализъм, но фактически пое голяма отговорност Е...) Дру- 
гарят Живков вдигна тогава чаша Коняк и Каза: „Ха наздраве по тоя, 
случай, момчета внимавайте. “123 


Към Края на 1978 г. В почши цялаша страна препменуванешо на бъл- 
гарите мюсюлмани е приключшо. Остава да бъдаш сменени имената на 
малката група тетевенсКи помаци, Както и в най-Консервашивнише се- 
ла В рацона на Чеч - Робнобо, Абланица и ВълКосел. Към шази група след- 
да да добавим и Жишелише на пршпе села по десния бряг на Месша 6 
подножието на ЮЖен Пирин - Брезница, Лъжница и Корница. Поради 06- 
сшоятелството, че се намират 6 периферияша на голямаша помашка 
общност и са сравнително изолирани, те също се отнасяш изКлючител- 
но ревностно Към вяраша си и Към всичКо, свързано с нея, Като проявя- 
ват силно развишо чувство на Колективна солидарност. В шрадицион- 
наша Култура на прие села съществуват елементи п белези, Кошто ги 
обособяват 8 самостоятелна субгрупа, отличаваща се от селата В ра- 


18 ЦДА, ф. 1Б, оп. 68, а. е. 3634, л. 94 (Протокол А от заседание на Полшпбюро оп 
11 апршл 1989 г.), 
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йона на Чеч. През междувоенния период българската държава успява да 
засели В пях малък брой бежанци оп Егейска Македония, но макар за 
съжителстват подчертано друЖелюбно с местните, ше така и не ус- 
пяваш да „отворят“ шези села Към външния свяш. !:“ Когато Кампания- 
та по смяна на именаша придобива масовостш, селяншие шук решаваш, 
че единственият начин да избегнаш съдбата на останалите е да се обя- 
Вяп за турци, и Коешо е по-важно, да се опитат да убедят власта, че 
са шаКива. Те разчшпаш, че на този етап на шурцише няма да се посег- 
не. Между трите села се създава силно взапмодейсшвие, на практика е 
изградена Конспиративна мрежа, Която съгласува плановете си за съпро- 
тива В случай на ВъоръЖжена намеса 6 Което и да еош шях. Ош минаре- 
таша на джамишше на всяКо оп горшие села има Видимост Към осшана- 
лите аве, шаКа че е постигната договоркаша при евентуална аКция на 
Властта 6 едно от паях да бъдат подадени светлинни сигнали, с Кошто 
да се иска помощ от съседите. Ценшралношо, но не най-голямо седло е 
Корница, Където селяните буКВвално прекарваш цялаша зима на 
1972-1978 г. покрай големи огньове на площада, шърсейки опора Във бза- 
имнаша солидарност ц Във Вяраша 6 Колективнаша сила. Децаша спи- 
раш да посещават училище, преустановяват се всякакви Връзки с Външ- 
ния свят, свалено е и националното знаме, а на негово място е издигна- 
то шурсКото. Самоорганизиранешо на селяншие, създаванешо на своя 
алшернашивна Перархия и измесшванешо от нея на Казпоннаша, въп- 
решните механизми на фунКциониране на самата локална общност 6 
условия на Криза и Външна заплаха, са значим обект на евеншуално само- 
стоятелно изследване. 

Поведението на трите разположени 6 подножцешо на Пирин села 
създава опасения у Ввластша да не бъде създаден прецеденш, Който да се 
разпространи и В останалшпе райони, Където Кампанияша вече е прик- 
лючиа. Самият Дюлгеров отбелязва, че основнияш страх на благоев- 
градските ръководители е от повторението на „сценария Рибнобо“. 195 
След Като опшпитше на местните фунКционери да създадат своя „пар- 
шия“, чрез Която да действат по-нататък Вътре 6 самата общносп, 
завършват без успех, се взема решение за Въоръжено превземане на село- 
то. АКцияша е насрочена за 28 марш 1978 г. призори и е ръководена ошщ 
генерала от ДС Петър Стоянов. Ето КаК шя е описана от Дюлгеров: 


4 Местните помаци, независимо от преживянаша травма през 70-те години, 
продължаваш да се опнасят подчертано друЖелюбно Към свошпе християн- 
ски съседи. СВидетелство за това е паричната помощ и безплатнияш труоа, 
Които мюсюлманшие В Брезница дават за спрошпелството на православен 
храм В селото 8 непосредствено съседсшво с ажампяша. Интересно е, че ц 
двата храма са издържани 6 един ц същ архишеКшурен стил. Това, Както и 
редица други странц оп съвместния Живот, ярко Контрасшцра с негатив- 
ния стереошип, че именно тук живеят „най-фанатичншие“ помаци. 

6 Пак там, с. 86. 
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. „В селото отидох оКоло обяд, след Като тя бе приключила. ТуК раз- 
брах, че 8 Корница е бил и министърът на Вътрешните работи А. Ца- 
нев, но вече беше си заминал за София. Ръководители и участници ми 
разКазаха, че срещу влезлите В селото сили на властта е оказана ярост- 
на съпротива предимно с хладно оръжие. Ранени са били неколцина, а 
трима от местните хора са убити. Както ми съобщиха, двама от тях, 
в усилията си да предотвратят безсмислената съпротива, са били уби- 
ти от свои съселяни. За съжаление дошлите от Брезница селяни били 
подложени на безсмислени унижения, заставяли ги да преминават през 
локви от Кал и вода. По погрешка е застрелян Войни, Който бил В дома- 
шен отпуск. “195 


Нека отново дадем думаша на онези, чието „национално осъзнава- 
не“ хораша на Дюлгеров са взели присърце. Един от Жишелште на съсед- 
ношо село Брезница, отправили се 86 помощ на Корничани, разказва: 


„Добре, но през дерето, гледаме из Корница се задават едни Камио- 
ни, ние малко така са поослушахме и то нема и време да се иде до Кор- 
ница, те там Като почнаха да стрелят 8 нас, един младеж на 21-22 
години ли беше, дошъл от Казармата, златен човек, хубав човек, млад. 
Казаха, че е паднал, че са го убили на място. Майка му горката, седна 
до него и те Като стигнаха милиционерите до него, той вече даде душа, 
се изпе /изпъна/? и даде душа. Майка му, Както си беше до него и те - 
милиционерите Като стигнаха до нея, Като я почнаха, бой по гърба, по 
главата, бой до спуКкнуване /...7 Тогава Като ни заградиха и ни Караха, 
Караха с бой, на почивки. Даже ни закараха накрай Корница имаше яз0- 
Вир. Там наКрай язовира сяКи да си фати ръките на Вратъ, да ни гледа 
встрани и да не познаваш Кой та бъхте. /...) Почнаха да ни накарват 
през язовира да пълзим, а той е пълен с вода.“ "7? 


Няма съмнение, че КорнишКките събишия представляват Кулмина- 
цияша и същевременно епшлога на Кампанияша по смяна на имената на 
българите мюсюлмани. Власшша решава да даде серцозен урок на Жоте- 
лите на шршпе разбунтували се села ц присъдите, Кошшо се издават 
Впоследствие, са изключително шежкКи. Тъй Като вече „кръвнцинаша“ е 
Взеша, пуК липсваш смъртни наказания, но за смешКа на това броят на 
осъдените е Висок - 11 души. ДесешКи други обаче прекарват различни 
сроКоВе 6 затвора без присъди, голям е и броят на иншернираншие се- 
мейства, 18 В този, Както ц В немалко други случаш (ВкКлючишелно и оп 


16 Пак там, 85-86. 

17 Разказ на Исмащ Ибрахим Арнауд, р. 1947 г. в с. Брезница. - Във: Горчиви раз- 
Кази..., 100-101. 

28 РоаНоп, Н. ТНе ВаКалв. Мтпот!ев апд 8вайев г, Соп/ “с: опдоп, 1998, 112-117. 
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перцода 1984-1989), е налице разминаване в данните за броя на Жершви- 
те. ТаКа например според С. Капсъзов в Корница е предпрчеша ашакКа опа 
3000 души над обкКръженошо село на 27 срещу 28 марш 1973 г. Убити са 5 
души, ранени 80, 10 са осъдени след това на сроКове от 3 до 12 години, 
интернирани са 13 души индивидуално и 14 семейства. Той посочва Кон- 
Кретни извършители и Виновници, ВКлючшпелно за акцияша 6 Рибнобо, 
Където „хората са пребиши п десешКи мъже умират след няКолКо месе- 
ца оп побоища“. 198 

От Втората половина на 1973 до началото на 1976 г. е преименува- 
на и последнаша КомпаКтна група българи мюсюлмани - шези 8 Тете- 
Венско. Поради обстоятелството, че става дума за относително малък 
брой хора, Кошпо Живеят отКъснато от големия помашки масив 8 Родо- 
пише, Както ц при предишните Кампании, редът ши идва последен. Тук 
също влизаш в действие познатите методи. Основното дейсшващо ли- 
цее П. Нейков - дпректор на мишлицияша в Тетевен. Отново не минава 
без човешКи Жертви. Вследствие на травми, нанесени при побой, и на 
развиша пневмония след продължшпелен арест през зимаша, ош с. Гала- 
та почиваш Мехмед Селимов и Хабизе Алиева. 200 

Тези, Както и други подобни случаи, добре плюстрираш КолКо е труд- 
но да се направи обща рекапишулация на Жертвите. С пълна сша шова 
се ошнася и за следващаша Кампания от 1984-1985 г. Често смършша 
настъпва не оп разстрел и непосредсшвено на място, а по-Късно, в ре- 
зулшапа от побоища и травми. В смършноте актове, Както и В регист- 
ршпепо гражданското състояние на съответните населени места сшо- 
яш Като причони за смършша инфарКкши, инсулши или пневмоничц. До- 
Колкото всеки от нас е смършен, не можем да бъдем сигурни, че всички 
подобни случаи трябва да се припишаш на „Възродишелшие“, Затова Кон- 
Крешна цифра на Жертвите не моЖе да се посочи. “" Тяе „размиша“ В 
общата вълна на насшието, таКа КаКто често липсва ясна граница меж- 
ду Жершви и пасивни наблюдатели, съучастници и палачи, Смяната на 
ролите ц разминаванешо в гледнише точКи също е неразделна част ош 
случилото се. 


19 Демокрация, 1 октомври 1993 (Позоваване на спенограма оп заседанче на 
ХХХУ! НС ош февруари 1992 г. Изказване на депутата от ДПС Сбилен Капсъ- 
зов за събшпияша ощ 1972-1973 г. 6 Рибново и Корница по повод търсенето на 
конКрешни виновници за насшияша). 

20 Инф. Юмер Хасанов Махмудов, р. 1921 г. В с. Галата, средно обр. (парт. шКола). 

г Този проблем бе повдигнат В Журналистическото разследване на Татяна ВаК- 
сберг 8 документалния филм „Технология на злото“. В сборника от докумен- 
ти за Кампанията ош 1984-1989 г., публикуван от Институпша за изследване 
на интеграцията (на ДПС), също фигурират будещи подозрение смършни ак- 
тове. - Истината за „Възродителния процес“ Документи от архива на По- 
литбюро и ЦК на БКП. С., 2008, 188-192. 
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Събишияша В Тетевенско В общи линии съвпадат с Края: на препме- 
нуването, обхванало междувременно ц шрайно уседналише вбъввътреш- 
ността на странаша помаци - 6 Разградско, Шуменско п ТърговищкКо, 6 
района на Златарица - Великотърновско, В КарнобашскКо, Както ц В Плов- 
ачв, Асеновград и селаша наоколо. 

Финалният аКора е проведеният на 7 и 8 февруари 1974 г. пленум на 
ЦК на БКП, посветен на подобряването на идеологическата работа. Ос- 
новнияш доКлаа изнася Александър Лилов в Качеството му на новдиздчг- 
наш идеолог, на практика - Втори човек 6 паршийнаша йерархия. В съ- 
щинаша си този форум е посвешен на необходшиостта от освеЖжаване 
на стария идеологически „реквизит“, съхранил се без съществени проме- 
ни още ош времето на Сталин. Както А. Лилов, шаКа и бъдещата нефор- 
мална „Втора“ -Людмила Живкова, ясно си дават сметка, че пропагана- 
наша решорика ц паршийнаша агитация 6 дотогавашния им вид имат 
Все по-малък мобщизационен потенциал по отношение на обществото 
цсе нуждаят ош сериозно реформиране и обновление. В пози смисъл очак- 
Ването е, че по-нашаташното преместване на акцента от Класата Към 
нацията, Към ш. нар. „патриотично Възпишание“ ци всичКо онова, Което 
се Крие зад термина, би могло да разщири социалната опора на режима. 
Очевиано се залага на акливизиранешо на скришия потенциал на наццо- 
нализма, Който би могъл да очершае нови хоризонти на утопияша. Това 
ец основнияш дух на доКлада на А. Лилов, В Който не централно, но Все 
пак Важно място заема темаша за „задържането на завоювания рубеж“ 
по отношение на българите мюсюлманц и за разширяване на Въздейст- 
Вието чрез внедряването на „новата социалистическа Календарно-праз- 
нична система“. Всъщност това не е нов моменш в полшипКаша на ре- 
Жима. Той съставлява неизменна част от цялостнаша лпния по ш. нар. 
„атецстично възпишание“ и се разглежда Като Важен инструмент за 
Въздействие В частност върху „Консерватизма на мюсюлманската тра- 
диция“. Още през 1957 г. Полштпбюро утвърждава „Мерки за засилване 1 
подобряване на атеистичнаша пропаганда в страната“. В началошо на 
1958 г. ще са спуснати за изпълнение Като специално окръжно на ЦК на 
БКП до Всички низови паршийни структури. 22 Сред тях Водещо мясщо 
има повеляша за заместване на шрадиционнаша Календарно-празнична 
система с изкованата нова. ТаКа през 1963 г. е изградена Национална 
Комисия по социалистическише празници и обреди Към Комитеша за из- 
Куство ц Култура, ръководена от Георг Йорданов. В нейно подчинение 
са поставени съответните окръжни Комисци, оглавявани оп секретаря 
ли заместиник-председателя на ОНС. За укрепване на шези структури 
през 1966 г. излиза и специално решение на Секретшарпаша на ЦК на БКП, 
озаглавено „За по-нашашъшношо подобряване на работата. по атецстич- 


202 ПДА, ф. 15, оп. 5, а. е. 364, л. 34-35; ДА - Кърржали, ф. 3Б, оп. 1., а.е. 414, л. 1--3. 
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ното Възпитание на шрудещише се“, с Което се възлага изграждането 
на „домове на атеиста“ под шапката на НС на ОФ. #8 Към Края на 1972 г. 
те започват да се шрансформираш В „домове за социалистически биш 1 
Култура“. Основната им задача е налагането на новаша празничносш. 2“ 
В шози смисъл Февруарскияшт пленум от 1974 г. опбелязва нов етап В 
еволюцияша на проеКша. 

Преведено на езика на местните партийни Кадри, това означава 
засилване на мерките за недопусКане на мюсюлмансКише празници, по- 
сещенияша на джамцише, обрязването на момчешаша ц пр. В решения- 
та на шози важен форум се Казва: 


„Да се полагат още по-КонКкретни и системни грижи за всестранно- 
то КомунистичесКо възпитание и израстване на българите, изповядва- 
щи мохамеданскКа вяра. 

Да се противодейства решително на опитите на реакционната 
пропаганда да използва религиозната заблуда ка част от българите с 
мохамедансКа вяра, за да бъдат настройвани против социализма и да 
се забавя и деформира тяхното национално и обществено съзнание. 

Министерският съвет да направи преценка Как се изпълняват ре- 
шенията за иКономичесКо и Културно развитие на районите, 8 Които 
преобладават българите с мохамедансКа вяра. “#6 


Документите на пленума съдържат обаче и нов моменш - „мерки 
за пдейно-полишичесКо приобщаване на населениешо ош шурсКи произ- 
ход“. Всъщност оштогава нашашък отшношенцешо на режима Към шур- 
цште Все повече приближава Към полшпиКаша, следвана по отношение 
на българите мюсюлмани в предходните десепшлешия. ТаКа постоянна- 
та тшенденция на засолване на нашисКа върху помашКото население, за- 
почнала още през 50-пе години, 8 последна сметКа завършва с мащабен 
опиш за заличаване на неговата Кулшурна иденшичносшт. Зададен е моде- 
лъш, Който властите ще следват и при Кампанияша по смяна на имена- 
та на българскише турци ош началото на 80-те години. 


28 Вж. по-подробно ЕленКоВ, И. Културният фронт. Българската Култура през 
епохата на Комунизма - политическо управление, идеологичесКи основания, 
институционален режим. С., 2007 (под печат). 

24 Пашова, А. „Днес остана празно едно работно място“ (Нова идеология за 
смършшта ц погребалната обредност на държавния социализъм в България оп 
50-те -70-пе години на ХХ Век). - Балканистичен форум, Кн. 1-3, 2006, 319-340. 

25 Лолов, А. Да издигнем паеологическаша работа на висотата на задачшпе, 
поставени от Десешия Конгрес и новата програма на паршияша за изгражда- 
не на развито социалистическо общество. - Работническо дело, 11 февруари 
1974, 15 февруари 1974. 
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ОКоло десетилетие по-рано настъпва Времето на „единнаша социа- 
листическа българсКа нация“. Макар авторството на този термин все 
още да не е съвсем ясно, той 6 най-голяма степен съответства на лан- 
сираната през 1971 г. от Брежнев шеза за „единния съветски народ“ Ка- 
то „Качествено разлочна и по-висша форма“ на обединение на отаелни- 
те националности и отразява вожданияша на българскошо Комунисти- 
чесКо ръководство за по-нататъшно разширяване на „Възродштелния про- 


цес“, 208 


4. РЕЛИГИЯ И ПОЛИТИКА: 
ПРОБЛЕМЪТ С БЪЛГАРО-МЮСЮАМАНСКИТЕ 
ИДЕНТИЧНОСТИ 


Осмислянето на държавната полишика и последствията оп нея 
поставят един проблем, Който се нуЖдае от допълнително изясняване 
оди поне формулиране. Става дума за таКа наречените помашки оли бъл- 
гаро-мюсюлмансКи идентичности. Всички изследователи на тази проб- 
лемашика, Както българсКи, таКа и чужди, засягат в една или друга сте- 
пен Въпроса за самосъзнанцето на шази общносш. Налице са различни 
позициц, подходи, обобщения и „говорения от шмешо на другия“. 

Теорешичнише проекции на нацияша поставяш маркКера на само- 
съзнанието (иденштичностша) 6 пясна връзка с епничностша, макар 
че пц шя е дискусионна Кашегория. Въпреки модернистките и посшмо- 
дернистКите Кришики Към подхода на Аншънци Смит, тшук ние следва- 
ме неговошо разбиране за донационални иденшичности В посокаша на 
ошграничаване на Културната основа (шрадицияша) на дадена ешше 
от расово-бпологическата. Прпемаме, че 6 по-широк Контекст, а също 
В иншересуващия ни случай етничношо може да се интерпретира Като 
принадлежност Към дадена група и съзнание за тази принадлежност, 
включващо солидарност п лоялност Към останалите нейни членове. 27 
Както при Смиш, таКа и при останалите модернистКи теорешиуци на 
национализма - Е. Хобсбом 28, Ъ. Гелнър 29, К. Дойч 2, Б. Андерсън?" ц 
др., основна уязвимосга на шехнште Конструкши процзшича от стре- 
межа Към маКсимално обобщение В рамкшпие на цялостна универсална 


26 ВЖ. по-подробно: Стоянов, В. Турското население 8 България между полюси- 
те на етническата политика. С., 1998, 142-144. 

пт Смит, А. Националната идентичност. С., 2000, 84-45. 

28 ВЖ. по-подробно: Хобебом, Е. Нации и национализъм от 1780 г. до днес. С., 
1996. 

25 Гелнър, Ъ. Нации и национализъм. С., 1999; Срещи с национализма. С., 2009. 

0 Пешве!, С. Хайопайвт апд доста! СоттипКайоп. Кет Уогк, 1966. 

з1 Андерсън, Б. Въобразените общности. Размишления върху произхода и раз- 
пространението на национализма. С., 1998. 
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Концепцая. Критикувайки марКксистКата парадигма В претенцияша 1 
за Всеобхвашност и общовалидност, те я заменят с други теории, ощ- 
ново релевантни за Всеки отделен случай. Подкрепяйки своште пези с 
емпиричен машерицал, те привеждат многобройни примери, Кошто покК- 
рай всичКо друго поКазват, че Всеки случай ечастен, има собствен исшо- 
ричесКки Контекст пи валидността му В една универсална теория е ош- 
носителна. ВъпреКи смислите, Влагани В тперминологияша, споменаши- 
те автори повече или по-малКо споделят убеждението, че донационал- 
наша идентичност има различни нува и степени на проявление и сбое, 
не винаги праволинейно или проследимо исшоричесКо развишце. Според 
А. Смиш част оп нейните марКерч се вплитат в процеса на възниква- 
не на националното самосъзнание 6 модернаша епоха, а В други случаи 
се наблюдава „застиване“ В регионалната, религиозната и др. пденшич- 
ности. В промеждушъцште меЖду шези фази, Както и В зонише на за- 
стъпването или разминаването им, се появява феномен, Който Смиш 
назовава „множествена идентичност“. 22 Тя се проследява в предмодер- 
наша фаза на развитието на общностише и се характеризира с пре- 
ходност и сипуативносшт., 

Един от балканските примери за множестшвена(и) пдентичност(и) 
е шази (шези) на българише мюсюлмани/помаци. Те биха могли да бъ- 
даш определени Като ешно-Културна група, макар самият термин да 
попада 6 дискусионното поле на Връзката меЖжду ешничносштша п Кул- 
тураша. 2 За удобство, без да навлизаме В дебатите по проблема, по- 
нашашък 6 изложението помаците ще бъдаш разглеждани именно Ка- 
то такКава. Следва да се направи и уговорКаша, че шозц опит за опКро- 
яване на различни българо-мюсюлмансКу идентичности обхваща само 
лоКалнф групи 6 анешнише граници на българскаша държава. ВКлючва- 
нето на помаците 6 Западна Тракия и сходни общности 6 Република 
МакКедония и Албания само би усложнило схемаша, а Верояшно и в ня- 
каКва степен би я обезсмислшо. 

Както е известно, самосъзнанието при българшише мюсюлмани, ап 
при бсяка друга общност, не е изначална, Консшантна, непромелива във 
Времето Величина. Всяка „традиционна“ шли не идентичност е натова- 
рена с напрежения, ситпуативна п променливо КонюнКтурна. 2“ Твърде 
спорен ец Въпросът, дали Към Времето на регистрирането на тази общ- 
ност оп българската етнография и историческата наука 6 годините 
на Късното ВъзраЖдане, с други думи, на забелязването на съществува- 


аз Смпата, А. Цит. съч., с. 12. 

23 Андерсън, Б. Цшп. съч., 18-34. 

з4 СиГота, 4. Те Ргейсатеп! о/ Сийигте. Тивпией-Сепигу Е Йлподгарйи, Гйега- 
ииге, апа Ат. Нагуага Пприегвиу Ргевв, Сатбтаде, Мазвасвизейв апа Гопдоп, 
Епфапа, 1988, 10-11. 
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нешо 0 Като нещо ошделно, различно от другите мюсюлмани 6 осман- 
ския имперски КонштеКст, съществува някакво надлоКално ниво на осъз- 
навана обособеност. Помаците В този исшоричесКки момент са провин- 
уцална и маргинализирана част от доминиращаша мюсюлманска общ- 
носта, Предимно 6 шози смисъл възрастните мюсюлмани, Кошпо все още 
помняко османсКкошо су поданцчество през 80-те години на миналия Век, 
употребяват „туруц“ и „помаци“ Като синонцми. 215 

Тъй Като липсват вътрешни за общността източници, ац испо- 
риКо-епнографскаша реконструКуля е швърде несигурна, на съвремен- 
ния изследовашел остава да се опре на свидетелстваша на най-авшорп- 
тетшнише родоповеди - Хр. Попконстантинов 25, Ст. Шишков ?”, В. Де- 
ч08 28 пар. Всички те даваш предсшавштелни сведения за самосъзнание- 
то на българише мюсюлмани Към средаша и Втората половина на ХГХ В., 
Като неизменно подчершаваш техния общ произход с останалите бъл- 
гари ц дори роднинството с определени християнски фамплци 6 Средни- 
ше Родопи. Те обаче швърде малко разсъждават Върху проблема дала и 
Как сред тпехнише съвременници се е формирало убежденцето, че В резул- 
тат на пояВилото се различие във Вярата и последвалия собствен исто- 
рически път двеше общносии са всъщност „различни“, Още по-неясен е 
Въпросъш за иденшичноспша на българоезичнише мюсюлмани 6 Запад- 
ните Родопи и Македония през този перпод (групи/субгрупи Като „тор- 
беши“, „аповци“, „дилсъзи“, „потурнаци“, „ахряни“ ц пр.). Макар един опа 
най-изтъкнатите българсКи етнографи на ХХ в. В. Кънчов? да рисува 
изключително плътна Картина на населението 6 шези области, на шозу 
Въпрос шой няма КаК да даде Кашегоричен ошговор. 

Все пак наблюденията на споменашоште автори позволяват аа се 
направи изводъш, че Към Края на ХТХ 6. на месша сред различните бълга- 
ро-мюсюдманскКи субгрупи съществува спомен за общ произход 8 минало- 
то с шехнише единоезични християнски съседи, без това да дисхармони- 
ра по Какъвто и да бщо начин с представаша им за шяхното определя- 
що Качество на „мюсюлмани“, ш. е. държавошворен за Османската ипм- 
перия елеменш, п респективно - „пурци“ В политически п религпозен смц- 


25 Дичен архив на А. КальонсКи - анКеши от 1988 г. от БабешкКо ц ДевинсКо. 

пв Попконстантинов, Хр. Спомени за страшната пролет 8 Ахъчелеби през 
1876 г. Пловачив, 1884; Непокорните села 8 Родопските планини. Кн. 1. Търново, 
1886; Кн. 2. София 1887. цар. 

#1! ШЩишкКов, Ст. Устово -АхъчелебийсКи окръг. Пловдив, 1885; Животът на бъл- 
гарите 8 Средня Родопа. Пловочв, 1886; Помаците 8 трите българсКи обла- 
сти - Тракия, МаКедония и Мизия. Пловачв, 1914, Родопските помаци и следи 
от християнството 8 техния бит. С., 1987, и др. 

в Дечов, В. Миналото на Чепеларе. Принос Към историята на Родопа. С., 1928; 
2 изд. 1986 цар. 

25 Кънчов, В. Избрани произведения. Т. 1-2. С., 1970. 
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съд. Именно с шози етноним ше биват назовавани ци от хрисшиянсКише 
им съседи. 220 

Може аа се обобщи, че Като османсКи феномен общностша остава 
предимно 8 рамките на ш. нар. религиозна иденшичноспа, Която определя 
нейния социален Живот п Вътрешни Връзки през целия домодерен перпод. 
Това се проявява В споделянето „на определенц символични Кодове, ценно- 
стна система п традиционни вярвания и ритуали, ВКлючително и пред- 
стави за някаква надемпирична реалносп, Колкото ц обща да е пия, и белези 
на специфична организация, била шя ц съвсем неуловима“. 2: Както опъбе- 
лязва А. Смит, ц релдигиознаша, и етническаша идентичност могат да 6ъ- 
даш проектирани чрез сходни Културни Кришерии, Като често се застъп- 
Ват или взацмно се допълвага. Заедно ши поотделно те могат да мобшлизиц- 
раш и поддържат сшани общности. 22 МеЖду тях обаче съществуват реди- 
ца различия, междинни, преходни форми и динамични състояния, 

Теорешицише на национализма поставят акценша върху формира- 
нешто на националните държави, разглеждани обикновено или Като фи- 
нален етап в изграждането на нацциише, или Като начало на шози про- 
цес. Ясно е също така, че създаването на собствена държавна организа- 
ция В модернаша епоха Влияе не само Върху доминпиращаша ешниочесКа, 
религиозна или Културна група, но ц върху доминиранште, превърнали се 
Вече 6 малцинства, особено след разпадането на големите империш. Пру- 
мери за тшова могаш да бъдаш дадени от всички балкански общества, 
особено що се отнася до „наследеншпе“ мюсюлмански общности в тази 
часш на Континенша. Те, 6 това число и помаците, се превръщаш оп 
дърЖжавошворен елемент в една многонационална империя, в Която исля- 
мъш има подчершано водеща роля, 8 маргинализиращи се религиозни мал- 
цинстшва 6 новите полшпичесКи и Културни условия. 

Създаванешо на модернаша българсКа държава през 1878 г. и особе- 
но Включването В нейнише граници на обширни територци с мюсюлман- 
сКо население, бележи началото на първите опиши за формиране на целе- 
насочена държавна политика за „събуждане“ на предполагаемото има- 
неншно присъщо, но „задрямало“ по силаша на исторически сложшлите 
се обстоятелства българско народностно съзнание. Споменашише по- 
горе автори родопоВведи са едни от първише ревностни радешели в шази 
насокКа. В свошпе усилия да докажат с обективни факти тезата си, ше 


220 Това идентифициране на религияша с етноса от Външнише за групаша, но 
добре запознати с особеностшпе й съселяни или съседи В няКкош случаи се за- 
пазва до твърде Късно. Така например покойните дядо пц баба на М. Груев, 
родени В началото на ХХ В., продължаваха са назовават българите мюсюлма- 
ни „турци“, Като паралелно с това се поправяха, че Ввсъщносш не става дума 
точно за турци. 

за Смпита, А. Цит. съч., с. 58. 

21 Стила, А. Цит, съч., с. 19. 
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си слуЖат и с примери за съвместни за християни и мюсюлмани прак- 
тикКи, свързанц по-скоро с традиционния за народнаша вяра на Балкани- 
те синКкрешизъм, идващ от общошо минало. Той е резулшаш на сложен 
ВекоВвен процес на размесване на познания и представи от двете светов- 
ни релцгци с фолКлорни пластове. Именно този синКкрешизъм, соцмудли- 
ран по думите на ЦВ. Георгцева от „системата на Комшулука“, „пзграж- 
да свързващи меЖду различните общности Вверцгц, Кошпо не само съвме- 
стявап, но и обединявап светогледншпе представи и ршпуалнише прак- 
тики“ 223 РодопоВедите Краеведи не опчиташ факша, че по пронцип 8 
допндустриалнише общества на Балканите Въпросният синкрешизъм 
се прехвърля и Върху иденшичносшииие, без това да заличава дискрешни- 
те и поняКога трудно доловими граници на другостша. Съзнателно или 
не, Всички тези обстоятелсшва са до голяма степен пренебрегнаши ц 
от младата българска исшторцография и самата държава при шърсене- 
то на обичайните исшоричесКи и ешнографсКи аргуменши за „приобща- 
Ване“ с различни начини ци средства на българо-мюсюлманскошо населе- 
ние Към останалата част от българите 6 началото на ХХ В. 

Именно благодарение на опитите на държавата за вмешателство 
8 Живота на тази общност и на еволюцияша във Вижданияша по ешни- 
ческите проблеми, на пръв поглед хомогеннаша българо-мюсюдманска 
общност започва да се разслоява и да отбелязва различни нива на соци- 
ална Кохерентност и иденшичност. Този вододел по-Късно се долавя ц опа 
месшнише хрисшияни. Така например иншервюцран ош Веселин Тепавц- 
чаров информашор ош ГоцеделчевсКо заявява: 


„До Турската Гразбирай Балканската! Война помаците бяха по-бъл- 
гари от кас и най-много доброволци от тях имаше (Във войната). Но Ка- 
то взели да ги прекръщават, те се отвърнали, Казваше баща ми,“ 24 


Периодът на войните и с известно прекъсване времешо на автори- 
тарния режим след 1934 г. бележат Кулминацияша в развитието на бъл- 
гарсКия държавен национализъм, Който поКрай всичКо друго все пак има 
ц позшпивен ефекш Върху общите процеси на модернизация на общесш- 
Вошо. В случая с помаците обаче шравмашичнияш спомен от насилсш- 
Венаша „Кръстилка“ от 1912-1913 г. имешодите на действие на Дружба 
„Родина“ след 1987 г. Водят не до еднозначно „приобщаване“, а до точно 
обрашния резултат. Разпадането на общата 8 миналото (и относшиел- 
но Кохереншна) религиозна идентичност на българише мюсюлмани В Кон- 


23 Георгиева, ЦВ. Християни и мюсюлмани 6 българското пространспаво. - Във: 
Балкански идентичности. Т. 4, С., 2008, 17-18. 

24 Ци. по: Тепавичаров, В. Поселищна традиционна структура на властта 6 
селища със смесено население. - Въб: Връзки на съвместимост и несъвмести- 
мост между християни и мюсюлмани 8 България. С., б. г. (1994), с. 289. 
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текста на засиления натиск на държавата води до формирането на мно- 
Жестшвена(и) иденшичносш( и). Тези тенденции са подпомогнаши 1 ош по- 
спепенношо отслабване на роляша на религиште В обществошо и на не- 
говата бавна, но Възходяща модернизация. Секуларизацията 6 тшрадици- 
онна ислямска среда обаче се разбива по-бавно, Като определени субгру- 
пц на общността десетшлешия наред оставаш слабо засегнаши от нея. 
Същевременно Все по-голям брой помаци започват поКазно да демонсш- 
рират принадлежност Към шурсКия ешнос с цел да избегнат нарасшва- 
щия нашискК на държаваша. ТаКа след 30-те години продължава разслоя- 
Ването на различни помашки идентичности, про Което всяКа от шях 
наследява споделени тшрадициц, но същевременно придобива п нови спе- 
цифики. Този процес сшава особено забележим 6 годините на Комунисши- 
ческия режим, Когашо е предприета постъпателна полшпика за залича- 
Ване на ВсичКи прояви на религцозно и общностно ошмличие на помаците, 
а впоследставие 1 на мюсюлманското население Като цяло. 

Како Вече стана дума, Взапмоотношенията национализъм - Ко- 
мунизъм 6 българскише условия след Втпораша световна Война прешър- 
пяваш сложна еволюция, чието проследяване не е Възможно в насшоящо- 
то изследване. ТуК ще се задоволим с общоприешаша Консташация, че 
последният едновременно отрича и заимства елементи от първия, прев- 
ръщайкКи ги В част оп своята идеология с мобилизираща ц легшпимира- 
ща цел. Така В последна смешкКа след 60-те години на ХХ век се стига 40 
установяването на относително устойчива хибридна форма, съчешава- 
ща решорикаша на съветсКия иншернационализъм със своеобразна „090- 
машнена“ национална доКтрина. 225 

Тези трансформации намират израз 6 цялостно преформулиране 
на националната ц етническата полишикКа на Комунистическата пар- 
тия, неизбежно и пряКо засягаща българише мюсюлмани. Ясни индика- 
тори са „разфереджаването“ след 1959 г. ц последвалата ескалация през 
1964 г. по Време на първия опит за насилствена смяна на имената в Го- 
цеделчевскКо. 28 Оп този момент, Както отбелязва Евгения Иванова, ре- 
Жимъш пристъпва Към ештничесКо и регионално „парцелиране на възро- 
дителния процес“ сред мюсюлманското население Като цяло, а всяКо но- 
Во прецменуване се обявява за „частен случаЦ“, запазвайки на останали- 
те надеждаша, че с тях това няма да се случц. #7 Тази дония пряко влияе 
Върху Конструцранешо и стабилизирането на различните помашКи пден- 
пичности. Процесът се проявява особено отчетливо 6 началото на 70- 


26 Бордън, М. Цит, съч., с. 25. 

28 Груев, М. Българи мюсюлмани (помаци). - Във: Трябва ли да се страхудаме 
от нашите съседи? Учебно помагало. Съст. А. КальонсКи, М. Груев, Ц. ЦВе- 
танскКи, Е. Михайлова. С., 2004, 119-122. 

21 ИВанова, Е. „Възродителният“ процес при помаците - 80 години по-Късно. 
Пдленарен доКлад на семинар на МЦПИМКВ, София, февруари 2005. 
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те години, Когато са преименувани всички българи мюсюлмани. Следва- 
щият етап епромянаша на имената за първи пъш на тура опа няколко 
изолирани селища В Смолянско през 1975 г. с мотива, че поради възприе- 
шия оп векове техен екзогамен модел, Включващ бракове с помаКкини оп 
съседните села, „6 Жилише им шече предимно българска Кръв“. Оп нача- 
лото на 80-те години „парцелиранешто“ обхваща и частната шершпороя 
на семейството, Като съпрузшпе и децата от смесените браКове също 
са преименувани. Закономерен финал са събшппяша от 1984-1985 г. ТаКа 
размножаването на мюсюлманскшпе идентичности в Категоршипе „бъл- 
гари от 1972“, „българи от 1975“, „българи от 1982“ 1 „българи ош 
1984-1985 г.“ парадоКсално се Възприема Като поява на нови символични 
граници дори от самшпе помаци. Обществото Като цяло разчиша теза 
деления Като „почти българи“, „по-мадлКо българи“, „най-малко българи“. 25 

Очевидно пази постъпателност на процеса Води до разделения ве- 
че не само 8 помашКаша, но и 6 шурската общност, Която започва да 
предусеща предстоящаша нова фаза. Това много точно е доловено от 
един пурсКъ учшшел от Арашно, Който години по-Късно сп спомня: 


„Уж ставаше Въпрос само за помаците. След тях вече почнаха по- 
степенно да търсят смесени браКове, за да сменят имената и на тур- 
ците от таКива браКове. /-..; Издирваха смесени бракове между помаци 
и турци, между българи и турци. Шепа по шепа ги превземаше власт- 
та. (-..7 Те хората не че се разделиха, но всеКи започна със съмнение да 
Живее: адЖеба, дали няма и той някаква връзКа със смесените браКове. 
Почнаха да си търсят Корените, да се ровят със страх 8 семейните 
истории. А това накара самите хора да се ограничават вече 8 общува- 
нето, дори и Комшии, защото В едно семейство Като се отКриваше та- 
Кова нещо, другите се отдалечаваха от него, изолираха го.“ 28 


Прави Впечатление, че превърналошо се В хроничен проблем за бъл- 
гарската държава „турчеене“ сред помаците, предизвикващо страсти. 
след рухването на КомунисшичесКия режим, се проявява най-отчепиво 
именно В селищаша с най-шеЖКи шравми оп Времето на ш. нар. „възро- 
дштелен процес“. Основанияша на голяма част от таКа очерталата се 
субгрупа са свързани с „презастраховане“, че няма да бъдат подлагани 
на нови опити за „приобщаване“. Тук сравншпелно по-силна съпрошиви- 
телна реаКция се наблюдава и по отношение на официалпзпраната исто- 
риографскКа Версия за насилственошо приемане на исляма ц нейното наш- 
рапчиво пропагандиране. Известно е, чеп В мюсюлманскаша религия, п6 


28 Пак там. 

29 Интервю с Фикрет Терзиев. - Въд: Историята, населена с хора, Българското 
общество през втбрата половина на ХХ век. Съсш, В. Мутафчиева и 9р., Т. П., 
С., ИК Гушенберг“; 2006, с. 710. 
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християнството ошстъпничесштвото от Вярата е един от основните 
грехове. В традиционния Код на мислене това поставя групаша 6 изклю- 
чително непресшижна позиция КаКто по отношение на останалите мю- 
сюлмансКи общности, шаКа и В очите на християнското мнозинство 
(„нито българи, нито турци“). Това се отнася и за Възприеманешо или 
опхвърлянето на ендонимише/еКзонимиште „помаци“, „българо-мохаме- 
дани“ или „българи мюсюлмани“ сред самата общност, Което ясно де- 
монстрира напрежения оКоло проблема „Коп сме ние“, ВъзниКнал след съз- 
даванешо на модернаша българска държава. 250 

Така се появяват различни Вътрешни за общността Контра-ин- 
терпретации за нейния произход, история ц идентичност. Както опбе- 
лязва Галина Лозанова, помаците няма Как да разполагаш с ресурса на 
официалната исторпография, със средства (образование, публична про- 
паганда и пр.), с Кошпо тя вменява официално Конструпранаша паен- 
тичносо, произшичаща ош „българския родов Корен“. 2: По този начин 
сред обособените субгрупи на общността започваш да циркулират раз- 
лични алшернашивни Версиц за произхода със съошвешншие доКазашел- 
ства, без обаче нито една от шях да е приемлива (убедителна) за всич- 
Ки. 232 На места се появява своеобразна Квази>-история, Кояшо се създава, 
разпространява и функционира паралелно на официалнаша. 28 Един опа 
популярните мотиви например е за доброволното приемане на исляма 
на помацише от арабите още преди идването на османскише шурци на 
Балканите. 28 Тази мшпологема Кореспондира ц с друга, разпространена 
главно В Западните Родопи версия, според Която помаците са араби, из- 
пратени ош самия пророк Като пейгамбери (Веспители на исляма). Тя е 
свързана и със засиленише КонштаКти в началото на 90-ше години на ме- 
стни хора с арабсКия свят на религпозна основа. 28 Друга популярна пн- 


20 На места това напреЖение е ясно доловимо по отношение на общия език, Кой- 
то десетшлешия наред е бил основен аргумент за окончателно приобщаване. 
ПонякКога по „се снема“ при общуване с Външен човек, Като езикът се нарича 
„нашкКи“. 

21 Дозанова, Г. Сакралната срещу реалната история на българшпе мюсюлма- 
но 6 Родопите. - Във: Съдбата на мюсюлманските общности на Балканите. 
Т. 2. Мюсюлманската Култура по българските земи. Изследвания. С., МЦП- 
МКВ, 1998, с. 455. 

3 Вгиппрашег, П. Пуегрше (Н!-) Фопев: Тре Сошевед еп шу о Ще ВШрапап 
РоштаКз. - Ейпоофа ВаЖатса, 1999, Х3З, 35-50. 

зз Дозанова, Г. Ци. съч., с. 452. 

2 Георгиева, ЦВ. Помаци - българц мюсюлмани. - Във: Общности и идентич- 
ности 8 България. Съст. А. Кръстева. С., 1998, с. 296. 

2 Георгиева, ЦВ. Структура на властта В традиционната общност на пома- 
ците 6 района на Чеч (Западни Родопи). СондаЖжно проучване. - Във: Етниче- 
ската Картина 8 България (Проучвания 1992 г.). С., „Клуб90“, 1993, с. 73; Тази 
Версия беше установена нееднократно и от М. Груев на терен по Време на 
същото сондажно проучване. 
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терпрешация е, че помаците са шурци, Коцто поради забранаша да го- 
Ворят езиКа си, постепенно са го забравили. 288 Както е видно, натисКъта 
на държавата, Комбиниран с използването от режима на историяша 
Като аргумент 8 шекущаша полишикКа, ражда разнопосочни противо- 
действия, сред Кошто е пърсенето на реален или Въображаем произход, 
маКсимално различаващ се оп шози на българо-хрисшпянсКото мнозин- 
спаво. 

Разсъждавайки Върху идентичността на помаците след паданешо 
на Комунизма, 8 изследване Върху шехншпе имена социолингвисштише 
Ю. Константинов, Г. Алхаугъ Б. Игла стигат до следните наблюдения и 
изводи: 


„Един основен фактор, свързан с проблема за помашКата идентич- 
ност, произтича от различния Културен подход, Който прилагат по- 
машкКото малцинство и българското мнозинство спрямо Концепцията 
за идентичността. Докато за мнозинството основният фактор е ет- 
ническата принадлежност, то за малцинството релевантният фактор 
е религията... Този факт се прояви по време на нашето теренно изслед- 
ване проведено при преселените от Западните Родопи българи мюсюл- 
мани 8 Еленско - 6. м. - М. Г. Първата част от анкетата съдържаше 
Въпроса: „Каква е вашата религия?“ Стандартният отговор беше: „Ние 
сме помаци“ Което доста ни удиви 8 началото, докато разберем, че В 
съзнанието на тези хора „помаК“и „мюсюлманин“ са еквивалентни по- 
нятия. “2? 


На тази основа Константинов, Алхауг и Игла предлагаш „двусте- 
пенен модел на помашката иденшичносш“, про Койшпо първаша степен 
отразява религиозно оршенштираното, а Втораша - етничесКи орпенши- 
раното съзнание за принадлежност. 

ОшКрояването на различни нова е доразвишо опа немския етнолог 
от гръцки произход ЕВвангелос Караянис в негова монография, посветена 
на самосъзнаниешо на помаците в България. Той различава „свешсКо-бъл- 
гарсКа“, „свешсКо-помашкКа“, „шурсКа“, „мюсюлманско-помашка“ ц „бъл- 
гаро-мюсюлманска“ идентичносши. Същевременно един от Важните из- 
Води, Който Караянис прави, е за наличие на „сшпуашивни образци на 
поведение“, при Кошто помацшие „нагласяваш“ демонстриранашта само- 
иденшификКация според обстоятелствата. Това намира израз Както 6 
използването на адвеше пм имена 6 зависимост от случая - шурсКо-араб- 
ското и българското, - шака ц при носенето от Женшпе на различни 


26 Георгиева, ЦВ. Помаци..., с. 298. 
21 Копз ап поу, У., С. АШапр, В. Ша. Хашев оле ВШеапап Рота. - ш: Моди, 
17, 1991, р. 26. 
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типове облеКла. 28 Класификацията на Караянис е прекалено нюансира- 
нац по-скоро показва многообразпешо във формите на иденшичносш, без 
да ги изчерпва. Тя би могла да бъде сведена до предлаганшше от Улф Брун- 
бауер три динамични шенденции. Те могаш условно да бъдат назовани 
„турска“, „българска“ и специфична „помашка“ ши „мюсюлманска“, Коя- 
то нее нито една от другите две. 29 Тази схема е оршентирана по-скоро 
хоризонтално - с други думи, отделнише 1 параметри са алтернативно 
Валидни за различните социални слоеве ц регионални субгрупи на общ- 
носшпа. 

Това може да бъде демонстрирано чрез шри различни ситуации на 
обособиуц се иденшичности, отразяващи най-противоположните нюан- 
си помежду им. Всеки един от пях би могъл да бъде разглеждан Като 
представителен случай, заслужава самосштояшелно изследване В Кон- 
теКста на съвременнише ешничесКи процеси 6 България. 

Първият от тях е случаят Дпамандово (Хюсемлер). ? Селошо 
е пръснашо, разделено на девет махали, централнаша ош Кошпо е Хю- 
семлер, опКъдето е ц името на цялошо населено място. То се намира 8 
днешнаша община Ардино, 6 непосредствена близосш до голямото шур- 
сКо село Бял извор. Впрочем последношо също би следвало с известна услов- 
ност да се определи Като „турско“, шъй Като традиционният брачен 
модел е Констручран Върху непрекъснато прчемане на снахи (по-рядко и 
зетоВве) оп съседните помашки села и по-специално от Дпамандодво. На- 
лице ец обратнаша праКтикКа на „даване“. Затова почти всеки турчин 
от Бял извор има майка или поне баба помаКиня. Разбира се, В случая оп 
определящо значение са собсшвенише разбирания за или стремежи Към 
турска или помашКа принадлежност. Още през османския перцод голя- 
мото село се е превърнало 6 естествен административен, Власштоби и 
пазарен ценшър на един своеобразен микрорайон. Посредством брачна- 
та система и 6 Качеството му на посредник при осъщесшвяванешо на 
КонтаКктите на почти сляшото с него селище с регионалната и ценш- 
рална власт, от Бял извор шурсКкияш език започва постепенно да про- 
никва Като административен, а Впоследствие ц Като битов език сред 
диамандобци, Постепенно в годинште между двете световни Войни пе 
се превръщат В „билингви“. Развитцешо може да се проследи от земляч- 
ния регистър от 1924 г., Къдешо голямаша част от топонимияша е бъл- 
гарсКа, а съвременните названия на местностите са почти изцяло шур- 
ски. 241 Очевидно силовште мерки на властта за обхващанешо на децаша 


18 Кагаруапов, Е. Фиг Ели аев дег РотаКеп Вшдапепв. Миепйег, 1997, 8. 26. 
28 Вгоппрапег, П., Ор. сИ.., р. 39. 
20 Наблюденията на М. Груев на терен са от 2006 г. 


за Христов, Г. Топовимцпяша на община Бял извор. - Във: Родопски сборник, Т. 
4., С., 1976, с. 247. 


96 


В просветнаща система (8 това число и Въвеждането на образование на 
български език), както 1 страхът от „побългаряване“, ускоряват тран- 
сформирането В „турци“. В донесение на българското Военно разузнава- 
не от началото на 80-пе години се съобщава за децностша на селския 
имам Хафъз Шефкеш, Който „свикал мъжкото население 6 ажамипяша 1 
заявил, че оп гледна шочКка на Корана ше не трябва да говорят българ- 
ски и Всички положши Клешва, че няма да употребяват този език“. 2 
След шази „завера“ Жителите на Хюсемлер подават молба до общинсКо- 
то управление В Акбунар (Бял извор) да им се издаде удостоверение, че са 
„пурци“ п майчиният им езиК също е „турски“. Оказва се обаче, че шур- 
скаша идентичност, маКар ц доминаншна за дпамандовци, все още не е 
единсшВена. Това дича от създаването на Клон на Дружба „Родина“ В се- 
лото през 1941 г. 23 ОпотуК е един от активистите на организацияша - 
Вихър Изворов, Кошпо успява да създаде неин Клон и В Бял извор. ?“ Мер- 
Кише на бластта по поба Време, Както ц последвалияш натиск върху 
българо-мюсюлмансКошто население, ускоряват шурцизацияша ц Караш 
дчамандовци съзнашелно да Късат всички нишки, свързващи ги с помаш- 
Кото шм минало. По данни от началото на 70-те години В селото има 
около 50 браКа с турци от Бял извор. Турскияш език Вече изцяло се е нало- 
жил над българския и В бишовото общуване. 25 Това е и причинаша Кам- 
панияша по смяна на имената на българшше мюсюлмани ош 1972-1978 г. 
да подмине дпамандобци. При следващата вълна на „Възродшпелния про- 
цес“ обаче прецменуванешо започва именно шук. То се провеЖда през 1983 
и първата половина на 1984 г., още преди да се пристъпи Към мащабна- 
ша Кампания, обхванала всичКи турци. Мотивът отново е, че 6 Жилшпе 
на шези хора „тече българска Кръв“. В Желаниешо си да се докажат Като 
турци, в годиншше на прехода местните Жители го превръщаш 6 своеоб- 
разна Крепост на ДПС. То излъчва и Кмет на цялата община Арочно 6 
аицето на Мехмед ДиКме. Когато последният става министър на земе- 
делиешо през 2001 г., едно от бажнише му символични действия е залцча- 
ването на Диамандово Като ошаелно населено място. Поради разрасш- 
Ването му 8 посоКа Бял извор и увеличаването на Жителите, фаКтиче- 
сКи се стига до сливанешо на овеше села. Тъй Като Бял извор е много по- 
голямо селище - с около 1500 Жители, се осъществява „поглъщанешо“ на 
Дпамандово (с приблизително 300 Жители). Поради обстояшелството, 
че В реалнаша и символична география на района то е „шурсКошо село“, 
моЖе да се КаЖе, че с промянаша в статуша на Дпамандово приключва 


2 ЦДА, ф. 166, оп. 1,а. е. 890, с. 60. 

зз Стоянова, М., ИВ. Ангелова. Към историята на обиженцешо „Родина“ В Из- 
точнише Родопи. - Известия на музеите от Южна България, Т. ХУ1, 1990, 
с. 66. 

за ДА - Пловоч8, ф. 959 К (личен фонда на Петър Марино), оп. 1, а. е. 506, д. 1-10. 

256 Христов, Г. Циш. съч., с. 247. 
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последната фаза В Конструпранешо на турсКкаша идентичност на него- 
Вите Жишели. 

Случаят Забърдо е шочно обрашнияш. Селото е разположено 6 
централния дял на Родопите В днешната община Чепеларе. “8 Ош спо- 
лешия шо се намира В съседсшво със смесените 6 миналото християн- 
ско-мюсюлмански селища Хвойна, Павелско, Малево, Орехово п Чепеларе. 
От началото на ХХ 8. помашкото население във всичКи тях се изселва 6 
ОсмансКата империя. Остава единствено изповядващаша исляма общ- 
ност В Чепеларе, но с разрастването му шя се превръща в незначишелно 
малцинство. Придобиващото средищни фунКции селшще започва да оси- 
гурява работа и административни услуги на забърдовци и се превръща В 
силен център на модернизация. Попаднали 8 шакова обкръжение, Жите- 
лите на Забърдо бързо се адаптират Към новите условия. По време на 
„кръстилКкаша “през 1912-- 1913 г. пе сменят Вярата си без над пях да е 
упражнено особено насилие. За разлика от останалцше помаци, ше попа- 
даш в границшие на българската държава още през 1885 г. ц не преживя- 
Ват стреса на поражението в първата БалКансКа война на османската 
армия (8 Която Волю или неволю служи немалка часа от мъжкото мю- 
сюлмансКо население от остшаналаша част на Родопите). Именно шази 
шягостна психологическа атмосфера подпомага насилсштвеношо поК- 
ръсшване В годините на Балканските войни, Кампанияша обаче е изпол- 
звана от Пловдивската митрополия, за да бъде сменена Вярата п на 
чукурКьойци (по старото име на селото -- ЧукурКьой, произнасяно в то- 
зи Край побългарено Като „ЧуКурКьово“, съответно „чукурКьовуи“). Раз- 
бура се, и шук, Както 1 6 останалшие села, приеманешо на новаша рели- 
гия далеч не е резулшат от осъзнаванешо на селяните на „спасителна- 
та сила на Христовото учение“. Ето Какво пише 6 доклад до Ст. Шиш- 
Ков назначеният 6 селото нов български учител Г. Кацаров: 


„Новите християни се понаучиха да посещават църквата, но 8 тях 
се Крие още голям фанатизъм. Повечето от големците Жените им не 
дохождат 8 църКва. Колкото идат, все на групи идат. Като стадо овце, 
с гюрлутия претендират еди Коя си защо не дохожда? и пр. Много анекК- 
доти и смехории произвеждат.“ “7? 


При преустановяванешо на нашисКа чуКкурКьовци шихомълКом се 
Връщаш Към стараша си вяра, запазвайки обаче подчершано добри ош- 
ношения със съседнише хрисшиянскКи села. Същото се повтаря ц 6 нача- 
лошо на 40-те години, Когато под Влиянцешо на родинци ше отново са 


28 Наблюденията на М. Груев на терен са от 2005 и 2006 г. 
21 Цшп. по Покръстването на българите мохамедани 1912-1913. Документи. 
Съст. В. Георгиев, Сш. Трифонов. С., 1995, с. 296. 
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принудени да сменяш именаша сп. След 1944 г. са им възстановени ста- 
рите имена, но много бързо започваш да се асоциират с новата власт. 
Предимството им е, че В годините на съпрошиваша в сравнение В оКкол- 
ните села те дават известен брой яшаци на партизанското дбижение 
(поради географсКото разположение п скотовъдния поминък на селощо). 
На свой ред новише Комунистически героц за първи път се превръщаш 6 
легишимен за официалната власт местен елиш. Оп селото започва Ка- 
риерашта сц Филцо (Фашк) Ишпеков -- достигнал до членство В ЦК на БКП 
и до заместник-минисшър на външнише рабоши. Може да се КаЖе, че В 
периода 90 1990 г. шой е най-издигнашияш българин мюсюлманин В сре- 
аште на КомунисшичесКия елиш, Неговото име се превръща 6 своеобраз- 
на Визшпна Каршичка за забърдовци, доказателство за пяхнаша лоял- 
ност Към Властта и свидетелство за пяхнаша „прогресивноспт“ 6 шпро- 
Кия смисъл на това понятие. Когато ош Края на 50-пе години настъпва 
промяна В полшицКкатша на Комунистическата паршия Към мюсюдлман- 
ското население Кашо цяло, забърдовци първи започват доброволно да 
сменяш шурсКо-арабсКише си имена с български. През 1960 г. голяма часто 
от Жителите на селошо Вече носят новц имена. #8 През 1971 г. ц най- 
Възрастният човек 6 селото приема българсКо име. 2 Още преди мерКи- 
те на режима по ш, нар. „разфередЖжаване“ тази връхна дреха постепен- 
но ошпада ош Женското облекло. В духа на Времето мъжкише шапки пов- 
семестно са заменени с Каскеши. Към 70-е годони почши нищо 6 облек- 
лошо на забърдобци (с изключение на по-пъстрише ЖенсКи дрехи ц шра- 
диционношо забраждане на няКоц по-възрастни Жени) не говори за връз- 
Ка с исляма. 2 През 1976 г., Когато почива старияш мюфшия Исецн Се- 
ферКоВ, селошо се сдобива с нова знакова фигура - смолянсКия районен 
мюфшия Чавдар Илиев 28", представян при пътуванияша му зад граница 
Като Смаша Алиев. Последният е дотогаващен паршиен секретар на За-- 
бърдо. В Качеството му на шаКъв още през 1959 г. той иниципра първи- 
те смени на имена 6в селото след 1944 г. Междувременно, поради липса на 
ходжа, ажамияша е изоставена и затворена. Впоследствие по негова ини- 
циашива тя е превърнаша 6 склад на „СелКоопа“. 22 Към 90-пе години за- 
немаренаша сграда е застрашена от пълно разрушение. 28 


28 ДА - Пловдив, ф. 959 К (личен фона на Пешър Марцнов), оп. 1, а. е. 508, л. 1-24; 
оп. 2, а. е. 104, л. 1-14. 

29 ДА - Смолян, ф. 1Б, оп. 38, а. е. 8, л. 9. 

29 Велчева, Н. Родопчанката. Щрихи от етносоциалния и етнопсихологиче- 
ския й портрет. С., 1994, свимКов материал Към изданието. 

251 Тойе автор на КраеведсКо изследване - Забърдо - история, бит, кародно твар- 
честдо. С., 1978. 

22 ДА - Плобоч8, ф. 959 К, оп. 1, а.е. 40, л. 256-257. 

28 Аичен архив на А. Кальонски - теренни матерцали оп 1991 г. По пова време в седо- 
то малцина стари хора все още се събираха В една Къща, изпълняваща ролята на 
молитвен дом. Подобно беше п положението сред мюсюлманшие В Чепеларе. 
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В началото на ХХ1 век селото се сдобива с ноби публични симболч. 
Поради Великолепната природа тук започват активно да се строят би- 
ли, най-вече на пловдивчани. Един от тях става основен даршпел за из- 
граЖждането на параКлис (по-скоро малКа църква), посветена на „Успение 
Богородично“, Строежът започва през 2000 г. ц приключва с шърЖесшве- 
ношо й освещаване на 31.08.2003 г. Сред Ктиштпоршие има ц месшни хора, 
Коцто, маКар почти да не посещават храма, определено се гордеят с 
него. Днес Красиваша и Кокетна църкКвичКа буквално е „Кацнала“ на една 
скала при самия Вход Към селото ц е първото нещо, Което Външнише 
посетители виждаш. Подмянаша на знаците на идентичността съвпа- 
да и със събарянешо на аЖамията 8 центъра, превърнала се вече със 
самия си Вид в израз на „старото“ и „грозното“. На нейно място е напра- 
Вена градинка, В Която през 2004 г. се появява Възстанобка на ш. нар. 
„забърдовсКо ВиенсКо Колело“. ТаКа днес оксиморонно пц гръмКо е назован 
традиционният „долап“ наричан още и „ВършелеЖжКа 4 използван Кашо 
забавление при големи празници на деца и Възрастни до 1948 г. Става 
дума за съоръжение, задвиЖжвано от двама или повече мъже, с Което мо- 
гаш да се Въртят чешири двойки. Било е разпространено и 8 съседните 
хрисшиянскКи села, Където децаша са се забавлявали по ВелиКден и Гер- 
гьоваен. В Забърдо по е съществувало на повече опа едно място В селото 
пебшо използвано Като типична байрямскКа (1 „хадърлезКа“ - по Време 
на почитания и от мюсюлманите Гергьовден - Хъдрелез) забава В муна- 
лошо, докато не е било изместено ош по-модерншие. Днес шази шпради- 
ция е Възродена, Вече Като шипично „забърдовсКа“, а особено знаково е 
официалното ошКриване на Възстановеношо съоръжение на ВеликК- 
ден 2004 г. В селото вече нищо не говори за различната религиозна при- 
надлежност на неговите Жители отпреди десетуилешия. Самште ше се 
ошнасяш Враждебно Към всеки опит за воденешо на разговор В шази по- 
сока ц почти декларативно изявяват своята българсКа иденшичносш., 
МожЖе аа се приеме, че Към началото на новия век прансформационнияш 
процес е приключа п „случаяш Забърдо“ би могъл да се разглежда Като 
представителен за Конверсия В религияша и самосъзнанието на негови- 
те Жители. 

След 10 ноември 1989 г. сред част от българо-мюсюлмансКаша общ- 
ност В Централните Изшочнише Родопи постепенно си пробива път и 
тенденцияша за хрисшпянизация., На инсибвидуално и групово ниво шя 
представлява символично преминаване отвъд „междинното“ (маргинал- 
ното) състояние според самовъзприемането В няКоп селища п райони. 
Това явление е следствие ци от поКколенчесКи различия, оп глобални мо- 
дернизационнц фаКтори ц не на последно място - от търсене на изход 
от шеЖжКата икономическа и социална Криза. Този прозелишизъм само 
доняКъде е спонтанен, шъй Като трябва да се отчита Като специфичен 
и блиятелен фактор миспонерсКата сецност на отец Боян Саръевц спо- 
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ящите зад него. Неговият феномен е едно ош проявленията на прехоза, 
специфично продължение на „случая Забърдо“ в най-ново време. 

Далеч не Винаги обаче изолацията на определена помашка общност 
В българсКо хрисшиянсКо обкръжение води д0 „разтваряне“. Съществу- 
Ват редица промерц на запазване на специфичната помашка пденшич- 
ност независимо от средата. Това се отнася особено за случацте, 6 Коц- 
што през 60-пе - 70-те години помашКаша общност се дисперсира В ре- 
зулшат на шхономическото развитие 1 меркише на режима по отноше- 
ние на нея. ТаКа 6 обкръжение на българи християни и/шли шурци, въз- 
никвапо своеобразнише анклави 6 КарнобашскКо, АйтосКо, Шуменско, Омур- 
тшагсКо и др. Сред шях идентичноспипа е изключшпелно силно изразена, 
Въпреки частичното ошслабване на Връзките с общността майка. 26 

Най-представителен обаче е случаят с шешевенсКише пома- 
ци. #5 Разположени почти 6 центъра на българската етническа тери- 
тория, те са изучавани от етнографи, историци и дпалектолози още 8 
Края на ХХ и началото на ХХ Век. #8 Наскоро техният Жизнен свят 1 
процесите на модернизация бяха детайлно изследвани от Ива КюрКчие- 
Ва 257, поради Което шук ще бъдаш представени само няКоцп обобщения, 
отнасящи се до проблема с идентичността. 

В миналото шази група е обхващала повече от 40 села, но след Ру- 
ско-турсКаша война голяма част от шаКа нареченише ловчански пома- 
ци се изселваш 8 ОсмансКаша империя. Към началото на ХХ 6. остават 
единствено шези, намиращи се 6 южнаша часш на обширния някога осш- 
ро, поради Което придобиват по-голяма популярност Като шетшевен- 
ски помаци. Днес те Живеят самостоятелно В селата Галаша, Градеш- 
ница, Глогово и Бабинци и смесено с българи християни в Български из- 
бор (бивш Турски извор), Кирчево (по-рано ПомашкКа Лешница), Торос и 
махала Асен (Към Гложене). Така те формират Компактна, но същевре- 
менно малКа и изолирана група, разположена сред многобройно христи- 
янсКо население и затворена В полупланинсКкия район на Тетевенския 


+ Груев, М. ЕшнодемографсКи процеси В Карнобашския Край 8 ново ц най-ново 
Време. - Във: История и Култура на КарнобатскКия Край, Т. У (под печаш); 
Хараланова, Б., И. Димитрова. За помаците В с. Нова бяла река. Съвремен- 
ност и шрадициц, (Резултати оп перенно проучване). - Известия на Исто- 
ричесКия музей - Шумен, Кн. ХШ, 2006, 227-235. 

25 Наблюденията на М. Груев на шерен са от 1998 г. ВЖ. по-подробно: Георгие- 
Ва, ЦВ. Наблюдения от една студеншсКа етнолоЖжКа експедиция В Тегоевен- 
сКко ц ДовешКо (юли 1998). - БългарсКа етнография, 1998, 5-6, 153-160. 

в ВЖ. по-подробно: Милетич, ЛА. ЛовчансКките помаци. - Български преглед, У, 
1899, 5; ИшиоркКов, Ан. Село Галата (име п население). - Във: Довеч и Лобчан- 
сКо. Т. 5, С., 1933. цар. 

в? КюрКчиева, И. Светът на българите мюсюлмани от Тетевенско. Преход 
Към модерност. С., МЦИМКВ, 2004. 
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Преобалкан. Това засилва роляша на ендогампята Като задължително 
условие за съхранението на общността. В предмодернаша епоха те са 
се асоцицрали с полишичесКи доминиращата шурска общност, доКолКо- 
то мюсюлмансКаша религия е била достшашъчен белег за шова. От съсе- 
дише си християни, Както ц от шурцише, ше са наричани помаци. За раз- 
лика от родопските българи мюсюлманц обаче, шова название е не само 
щирокКо разпространен еКкзоним, но ци ендоним. Тази особеност се оказва 
Важна за запазването на идентичносшша на групаша именно Като по- 
машка. На пръв поглед, противно на очакванията, религията 8в този слу- 
чай не играе таКава важна п мобщлизираща роля, Което впрочем се отна- 
ся и за други малки общности. Както 6 близкото минало, шаКа и днес, 
дЖамия има само вс. Галата. МоЖе аа се Каже, че тя е формално дейсш- 
Ваща, пъй Като се посещава от малцина Възрасшни хора, главно по Бай- 
рямшпе. Сред местните няма Желаещи да учат за имам, поради Което 
се налага „Командироването“ на такъв от Западните Родопи, 28 Незави- 
симо от шова шетевенсКките помаци имат устойчива иденшичносш, ос- 
нована на отграничаванешо от хрисшиянсКише им съседи п същевре- 
менно от турцише. Както навсяКъде, Култураша на българшше мюсюл- 
мани от ТешевенсКо е абсорбирала много елеменши на традиционнаша 
обредност и практики, характерни за съседшпе им хрисшияни, но шуК 
те са особено доловими. Тазп амалгама или Колаж, ако следваме ДЖеймз 
Клифърд, през последншие десеплешия се обогатява от все по-засилва- 
щише се процеси на модернизация. Това обаче не им пречи да запазваш 
„Ввъобразените“ 6 смисъла на Андерсън граници на свояша различносш, 
чрез Която се самопденштифицираш. Сред пях съществува устойчива 
представа, че са своеобразна гранична общност между българшше и шур- 
цште, Което би могло да се проследи дорц в Календарно-празничнаша си- 
стема. ВаЖен елемент от нея е уникалношо празнуване на Българско 
четиршйсет и ТурсКо четирийсет, свързани с деня на СВ. Четиридесет 
мъченици. Както установява И. КюрКчипева, първият празник, ошбеляз- 
Ван на 22 марш, е особено Важен, шъй Като на този ден Жишелише на 
трите централни българо-мюсюлманскКи села излизаш 6 месшносшша, 
Къдешо се събират землищашаа им, „за да посрещнаш пролемша“. 29 ( дру- 
ги думи, шой изпълнява фунКциише на Вътрешно общностен празник, 
ушвърждаващ нейнаша цялост и уникалност. Още по-иншересен е Впо- 
рият ден, отбелязван на 27 марш, Когато Жените ходят на гробищата. 
Макар и определян от местните хора Като турски или нашенски праз- 
ни, В него могат да се проследят обреднише действия Като ходене на 
гробища, раздаване, оплакване ц др., Кошто го характеризират Като раз- 
новидност на православната задушница., НеЖжеланието обаче той да се 


258 Информатор Хюсешн Хюсецн, р. 1978 г., имам на с. Галата. 
28 КюрКчиева, И. Цшп. съч., с. 251 
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свързва с християнската обредност води до назоваването и Възприема- 
нешо му от общносшта Като неин специфичен, мюсюлмански празник. 252 
Затова и гоненията на офиццалнаша власт са насочени преди всичКо 
срещу шази праКкшика. 28: 

Регистрираншпе черши на Културата на шетевенскшие българи 
мюсюлмани ги характеризират Като затворена и същевременно устой- 
чива общност, осъзнаваща своето различие КаКто от българи (разбирай 
хрисшияни) и турци, шаКа ц по отношение на останалшие помашки суб- 
групи. Опатите на официалнаша държава да заличи шезп белези на иден- 
шичността през десешълешияша само са довели до стабилизирането 1. 
В последна смешкКа под натисКа на властта поКказната шурсКа иденшич- 
ност е подменена с устойчиваша помашКа. Кампанията по смяна на 
именаща, Кояпо тук прошича по-Късно, отКолКото сред останалите бъл- 
гари мюсюлмани -през 1974-1975 г., не само че не успява да я разКолебае, 
но Всъщност я стабилизира. 

Разбира се, ц В този случай изолацияша и самоизолацияша са ошно- 
сителни, тъй Като подобно на цялото общество помаците са поставе- 
ни в швърде аипнамичната ситуация на „прехода“. Неговите „нови героп“, 
Включшпедлно и имена от Криминалнише хроники, забладяват съзнание- 
то на младите поколения, за Кошто вече не са актуална старште соци- 
ални и политическа Перархии и ценности. ТаКа поради обстоятелспво- 
то, че немалКо оп занимавалите се с борба и други сплови споршове 6 
ЛовешкКо произхождат от споменатшие селища, ше постепенно придо- 
биват статута на символи на общността, въпреки пъмнише страни 
на своя „бизнес“. НасилсшВвенаша смърт на няКой ош местнште „борци“, 
сред Кошто особено популярен е Стефан Мирославов- Крушата от с. Кор- 
чево (бившо ПомашкКка Лешница), добавя щрихи Към профила на тези нови 
героц. 282 

Една от отшличшпелнише черши на шешевенските помаци е, че про- 
ценшъш на върнатише шурсКо-арабсКи имена е ншщоЖен. Обикновено 
Към пова се прибягва в случаште, Когато малКо дете непресшанно плаче 
или човек боледува, преживява премеЖждие, шогава се Казва: „Плаче (или 
боледува) си за имешо“ и се пристъпва Към извършване на мюсюлман- 
сКия обред по даване на име. Независимо от това индивидът продължа- 
Ва да се представя и с българското си име. Тази номинационна праКкши- 
Ка, имаща за цел да „заблудц“ болестта палш злото и да га отКлони от. 
Въздействие Върху съответния обект, има свошпе Корени В изключштелно 
архаичен пласт на традиционната Култура. Тя представлява пряКа реп- 


1 Пак паам, 252-254. 

21 Инф. Юмер Хасанов Махмудов, р. 1921 г. в с. Галаша, средно 0бр. 

2 Васева, В. Млади мъртви мъже (Погребения на убшиш през последншие 10 
години), - Във: Рискът от смъртта на Балканите и 6 ЕВропа. В. Търново, 
2005, с. 127. 
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лиКа на регистриранште 8 началошо на ХХ в. от местния учител М. Сто- 
янов случац. При аналогично обстоятелства дешето се е изнасяло на 
Кръстопът и се е Кръщавало с българсКо име, „за да трае“. 28 Независшмо 
обаче че днес щетшевенските помаци по правило носят новите си имена, 
факт е, че ше не придобиват българсКо самосъзнание, 6 смисъла на „слу- 
чая Забърдо“. Това особено ясно личи 8 думите на информашорка на 
С. ПеткКова, Която Кодоришно и много шочно предсшавя опозицията 
Власт-иденшичносшт: 


„Най-напред ни Водеа помаци, па ни писаа и моамедане, па ни пи- 
саа и направо българе. Па сеги Веке и не знаеме Какви сме, ние Въобще 
станааме неутрални.“ 26: 


ПредстаВеншпе по-горе случаи „Диаманаово“, „Забърдо“ и „Гетевен- 
сКо“ са само част оп поливаленшнаша гама на помашКите идентично- 
сти. Те обаче са иншересни оп гледна шочКа на изследването на пипич- 
ни Казуси, Както и на динамиката на процесшие, очертана 8 изключи- 
телно шпроКия диапазон меЖжду заличаванешо (чрез Възприеманешо на 
друга) п съхраняванешо на иденшичносшша. Те 6 общи линцц подкрепяш 
споменаташа Вече шриделна шипология на Улф Брунбауер. С напредва- 
нето обаче на процесите на модернизация и глобализация неговаша хо- 
ризоншална схема се нуждае и от вертикална проеКция. 

Наблюденията му, КаКкшщо п на Константинов, Караянис п др., се 
отнасят за 90-те години на ХХ 6. и отразяват поведенчески модели, Коц- 
то търпят постоянна еволюция, продължаваща чи в началошо на новия 
Век. С постепенното изживяване на травмите от „възродишелния про- 
цес“, с напредванешо на интеграцията тези нива на идентичност по- 
степенно се превръщаш Въб все по-интимни поведенчески пластове, а 
шяхното външно проявление става все по-дискретно. Тези процеси са 
особено Видими при постепенното отваряне на границите и засшмване- 
то на иКономичесКата емиграция на Запад. Както свбидешелства Мар- 
гарита Карамихода, В шози КонтеКст не само българите мюсюлмани, но 
1 немалък брой шурци се завръщат доброволно Към няКога насилствено 
нашрапените им български имена. #5 Обяснението на шози феномен един- 
ствено с престижни съображения е недосташъчно прецизно. Очевидно 
през последнише години сме свидетели на процес на бсе по-голяма Ком- 
плименшарност между различнише етнически, Конфесионални и пр. гру- 


2 ДЕИМ, Ке 779 Ж (Бележки за ловчанските помаци на учишеля М. Стоянов). 

2 Цит, по ПетшкКова, С. „Заплашената“ идентичност (по нарапиви оп с. Гала- 
та, Тетевенско). - Български фолклор, 1998, 1-2, с. 70. 

25 Карампхова, М. Емиграцияша от Родопите - нов феномен или временен ош- 
говор В перцодза на Криза. - Във: Да Живееш там, да се сънуваш тук. Емигра- 
ционни процеси В началото на 21. веК. Съст, М. Карамихова. С., 2008, 23-108. 
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пови идентичности ц общата българска гражданска идентичност, Имен- 
но пя би прябвало аа се постави на върха на една ВершикКкална Класиъфи- 
Кационна пирамида на спектъра от съвременни българо-мюсюлмански 
случац. Второто ново отговаря на съзнанието за вътрешно единство 
межЖаду всичКи българи мюсюлмани, основано на общата им историческа 
съдба и чувството за солидарност. Чесшо шо е невидимо, поняКога не- 
осъзнато, дори Когато стаВа дума за представители на субгрупи с раз- 
лична ситуативна иденшичност. Третото, да го наречем локално ниво, 
отразява съзнаниешо за различия вътре в българо-мюсюлмансКкаша общ- 
ност, Които Водят до формирането на обособени селски иди субгрупови 
паеншичности, Кошшо вече могат да бъдат обхванаши от описанаша 
по-горе хоризонтална шипологузация. 

Развитцето на странаша през следващите години Верояшно още 
повече ще задълбочи шези противоречиви процеси ц шенденции. То обаче 
е достатъчно динамично и непредвидимо Както в регионален балкански, 
шакКа ц в европейски п глобален Коншекст, за да позволява прогнози за 
бъдещешо на помашКата общност Кашо такава. 298 Не може обаче аа се 
игнорира фактъш, че различните помашКи паеншичносши продължавапо 
да ерозпраш и дифузно да се размиват във все по-силно налагащаша се 
българска гражданска опция. Напълно е Възможно 8 европейска макро- 
перспектива ошкроенише групови граници ц маркери отново да претър- 
пят преформулиране в посоКа на една от регионалните идентичности В 
рамките на българсКаша нация. 


28 КаПопвК1, А. Тпе РотаК ППепина. - 1: Га #алзпиввгоп ди зауот дапз е топде 
тизштап репрваепдие. Гейвге 4” г огтайоп. Хе 18, пагв 1998, р. 123; 
Кагащаппв, Е. Ор. сИ.., р. 144. 
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И. ОТ „ДРУЖНИ И ЕДИННИ ПРЕЗ ВЕКОВЕТЕ“ 
ДО „ВЪЗРОДИТЕЛНИЯ ПРОЦЕС“: 
ПОЛИТИКИ КЪМ БЪЛГАРСКИТЕ ТУРЦИ 


1. ПРОЕКЦИИ НА ХОМОГЕННАТА НАЦИЯ 


Повечето изследователи на българската държавна полишика ейря- 
мо малцинстваша, В частност на шурцише и мюсюлманше след 1944 г., 
споделят оценКаша за нейния непоследователен, противоречив хараК- 
тер. Това се отнася Както за намеренияша и средсшвата, таКа и за 
резулшашише. Официално пък шакКа се определя наследството на „бур- 
Жоазно-Капиталистическия перпос“, за разлиКа от „Класово-паршийния“ 
и „научния подход“ през следващите десетплешия. В определени граници 
се отправят и Кршпики Към грешки и Криволици на БКП по националния 
Въпрос до АприлсКия пленум от 1956 г. Редно е да се запшпаме Коя дър- 
жавна полишика през ХТХ-ХХ В. е напълно „последователна“ 1 „непропц- 
Воречцва“ по отношение на етническите или религиозните малцинсо- 
ба? Нее изключение дори „шаКава относително споКойна държава Като 
ШвВеция през тази епоха“, без да споменаваме най-представитшелнише 
еВвропейсКи примери за последователност ц систшемашичност (Който са 
и най-зловещите). Българският случай просто има собствена динамика 
и драматизъм, а също инерция и неустойчиво равновесие 6 съжителст- 
Вошо меЖжду държавата, мнозинството и малцинсшваша. 

В това отношение българскише турци представляват Класически 
случай на сравншшелно голямо малцинство, озовало се 8 границите на 
национална държава в процеса на разпадане на една от предмодернише, 
„традиционни“ империц. То е поставено между преобладаващо маргина- 
лизиращи ц перподично хомогенизиращи вътрешни полшпикКи, оп една 
сторана, и Къснаша Османска държава, Впоследствие Турция Като „външ- 
на национална родна страна“, от друга. 28 На историчесКия фон на реду- 
Ване на относително по-споКкойни и толерантни времена с Кризисни си- 


21 Хобсбом, Е. Нации и национализъм от 1780 до днес. „Обсидиан“, С., 1996, 114. 
Ерик Хобсбом има предвиз една умерена полцшика от Края на ХХ - началото 
на ХХ В., преди окончателното отделяне на Норвегия (1907 г.). Друг известен 
скандинавски пример, до определен момент белязан от дискриминация ц ра- 
сизъм, е пози с лапландците/саамише, а от няКоц „противоречия“ ц „непосле- 
дователност“ не е лашен дорц емблемашичнияшт швейцарски случай. - Пак 
там, с. 183. 

в Според утвърдилата се формулировка на Роджърс БрубейКкър - Цош. съч., 
21, 106-129. 
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пауации, пряКата и насилствена асимшлация не е приоршпепа на българ- 
екота вътрешна полишика за повече от век. Споделените 8 общоевро- 
пейски и общобалкансКи КонтеКст тежнения за максимална или пълна 
еганичесКка хомогенизация на нацияша обаче остават Живи и се активи- 
зираш по Време на Войни и други международни Конфликти, размяна на 
населения и по-изострени изблици на националистичесКа мобилизация. 28 

От втораша половина на 80-те години държаваша залага, освен 
на няКоц ограничцтелни (вВКлючително дискриминационни) мерки и Кон- 
трол, на подкрепаша на религпозния шрадиционализъм Кашо средство 
за сдърЖжане на КемалистКия национализъм и Влпиянпешо на считания 
за по-опасен модернизационен проект В съседна Турция. 2? След шова 
усилияша са в посоКа на формиране на „социалистичесКа“ малцинстве- 
на иденшичност и ценносшна система, съответстващи на последова- 
телно пц швърдо налаганаша прогресисткКа ци секуларна паеология, но 
Все повече на посшигнашише резулташи се гледа Като на Временно по- 
ложение. 

През Впораша половина на 40-те и през 50-те годинц полдшпиКаша 
спрямо ешническшпе и религиозните малцинсшва В най-общо линши се 
съобразява с основополагащите идеологически постановки и решения, 
почерпени от съвбешсКия опит. ?" Те се прилагат, маКар и избирателно, 
8 посоКа на Възстановяване и разширяване на Възможностите за обра- 
зование на родния езиК, Кулшурно-просвешни организации п институ- 
цац, печатни издания, създаване на съпричастна Към държавната поли- 


2 Стоянов, В. Турското населенце 6 България ц официалната малцинствена 
полшпика (1878-1944). -- Във: Страници от българската история. Събития, 
размисли, личности. Ч. 2. С., 1998, 192-209; Калпнова, Е. Насилпешо В полц- 
тикатша на Българската държава Към българските турци (30-те - 80-те го- 
дини на ХХ Век) - История, 2004, 3, 52-64; Ророт1с, А. Те ТигКв оЕ Вш- 
вапа (1878-1985). - Сеп! га! Ава Зигуву, Уо1. 5, Ко. 2, 1986, 1-32; Сгапр оп, Е. 
Тпе Тигкв ш Вшрапа, 1878-1994. - ш: К. Кагра! (е.), Те Тигйв о/Вшдапа: Те 
Нвготу, Сийиге апа Роййса! Кайе ога Мпогйу, 18 Ргезв, ТабапЬш, 1990, 43-78; 
НдрКеп, УМ. Тагивсне Мшдегнейеп ш бйдовбешгора. Азрекве Шгег ронИзсреп 
оп водайеп Епъл йсЮипр ш ВшШрапеп 4 Лроватпеп. - п: Ре Згааеп 
бйдозгеигораз ипа Фе Овтапеп. Нгвв. Н. С. Меег, Вадозбецгора - ДабгЬис, 19, 
Машснеп, 1989, 5. 223-247; 

з0 Груев, М. Българшпе мюсюлмани п Кемалисшкошто движение... 218-225; Ялъ- 
мов, И., Цит, съч., 165-276; ши, В. Ор. сИ., 128-166; ХаКоВ, ДЖ. Българо- 
турските отношения и турското населенце В България. - Във: Изследвания 8 
чест на чл.-Кор. професор Страшимир Димитров, П (8сшйа Васашса 28), С., 
„Марин Дринов“, 696-698. 

1 При постоянно допитване до Висшето съвешско ръководство, подготовка на 
Кадри -- българските турци 6 Азърбайджан, Канене оттам на политически 
съветници и преподаватели В специалността турска филология 8 Софийския 
унпВерситет п па. н. - Ялъмов, И., Цит. съч., 307, 811-315, 321. 
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тика интелигенция ци пр. Това става при все по-пълен Контрол на пар- 
штуята-държава и безкомпромисно налагане на новата пдеология. 27: 
В тези условия за известно Време се допуска регулирано упражня- 
Ване на етноКкултшурни права на числено най-голямаша група - българ- 
ските турци. 28 Те попадат 6 Категорияша на „националните малцин- 
става“, Които според действащата между 1947 и 1971 г. Конституция 
„мат право да се учат на своя майчин език п да развиват национална- 
та си Култура, Като изучаването на български език е задължително“. #4 
В България шази Концепция за Колективни права по ниКакъв начин не 
предполага административно-териториално обособяване, за разлика оп 
политическия модел на Югославия или СССР. #5 В последния случай, Ввъпре- 
Ки трагичното В епохата на сталинизма разминаване между шеория, 
законодателство и практики, се осъществява активното Конструира- 
не на „съвешсКи“ общносши и идентичности. Многостепенната фикция 
на сувереншпеши, автономиц ци етничносши се реализира при шошална- 
та доминация на централизпранаша държава и далеч по-високата сте- 
пен на инстштуциалиозация на Културните особености. Постепенно фор- 
малните институционални рамки се изпълват със символно съдържа- 
ние, за да ознаменуват съжителството меЖжду развиващите се местни 
национализми пц „единния съвешскКи народа“ на А. Брежнев и Ю. Бромлей. “78 
В много отношения средствата и начинште на приобщаване на българ- 
ските турци Към режима също закрепват осъзнати Културни различия, 
преконструпраш, но запазваш символичнаша граница спрямо „другч- 
те“. 277 
Към средата на 70-те години Вече са налице значителни полоЖжи- 
телни промени В образователното, иКономичесКото и социалното по- 
лоЖжение, 8 бита на различните малцинсшвВени групи, резулшат на спе- 
цоифична, но В редица отношения успешна версия на Всеобхватна мо- 
дернизация. Управляващияшт елит обаче осъзнава Като нерешени и на- 
лежащи редица явни или пошенциални проблеми, свързани със степени- 


21 Мемашев, Ю. Българските турци в борбата за укрепване на народно-демок- 
ратичнаша власт (1944-1948 г.). - ИсторичесКи преглед, 1984, 4, 59-83. 

зв Пак там, 277-324; БюКсеншютц, У. Цшп. съч., 157-168; Стоянов, В. Цит. 
съч., 96-125; 5шафйг, В. Ор. с!., 185, 199--198, 230-261. 

1 Методиев, В., А. СтояноВ (съст.). Български Кокституции и Конституци- 
онни проекти, С., „Петър Берон“, С., 1990, 50-51. За разлиКа от „Димитройвска- 
та“, 8 „Живковската“ Констшпуция от 1971 г. правото да „изучават 1 своя 
езщ“ е индивидуално за „гражданшпе от небългарсКу произход“, Като вече не 
става дума за Колективни права ц малцинства. 

276 Ъа4вБКкоу, У. Ейгиспу, Кайопайвт апа Соп/ис: гп, ап  айег е вопе: (Ллиоп. ТВе 
Мта АЛате, Гопдоп, БАСЕ РибНсаНопв, 1997, 24-43. 

6 БрубейКър, Р. Циш. съч., 50-81. 

2 В смисъла, влаган 8 това понятие от Фредрик Барт - Ваг!Ь, Ег. Ор. сй., 9-38. 
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те и нивата на интеграция. Както полшпичесКи, тшаКа и чнезао ета- 
пистичесКи, почти безпроблемни са „показни“ (еталонни 6 Контекста 
на модерността) групи със сравнително висоКо образователно, Кулнтур- 
но равнище п степен на приобщаване Като еврешпе и арменците. #8 
Други, чийто Живош също се преобразява 8 общобългарсКки КоншекКси, 
са сравнително малобройни, считани за доялни 0 почти неопуцчима 
от мнозинството. Такива например са няКолкото хиляди (?) КараКача- 
ни, принудително откъснати от предишнише си номадски шрадицич. 
Техните публуочни изяви на другост се свеждат предимно до „екзошич- 
ни“, но безобидни сватбени ритуали. :?? Далеч по-проблематично е състо- 
яниешо на сравнително многобройната цигансКа/ромсКа общносш, 6 
много отношения Контрастно на шова на арменците п евреште. Въпре- 
Ки периодичните мерКи „за установяване на постоянно местоЖжишелд- 
сгаво“ на скитащите групи, В областта на трудоваша заетост, обра- 
зованиешо, социалното подпомагане, появата на шънък слой иншоелц- 
генция и пр., Като цяло маргинализацияша на ромшие не е преодоляна. 
Приблизително половината от пях традиционно изповядват псляма, 
но полишикаша на режима 6в случая е белязана не толкова от хараКтер- 
ния аншимюсюлмансКи патос, Колкото от специфичната „немодер- 
ност“. Сложностшшта на този проблем изобщо В Източна ЕВропа още вед- 
нъж проличава след 1989 г. 6 условията на прехоца. В наши ана се сшиг- 
на до загуба на редица от предшиншпе социални придобивки (образова- 
ние, медицинсКо обслужване, безплатна храна за учениците, осигуря- 
Ване на работа ц ар.), до задълбочаваща се бедност и КЕриминализация, 
чесшо - ограничени Възможносши за реално упражняване на граЖдан- 
ски права сред часш оп циганите. 28 
Официалният регистър на съпрочастносшта и интеграцията, 
пдеализацията на успехите обаче не могаш да скроят двойсшвеното 


ив БюКксенишютшц, У. Цит. съч., 17-31; Моцева, Е., С. Папазян-Таниелян. Ар- 
менци. - Във: Кръстева, А. (съсш. п ред.). Общности и идентичности В Бълга- 
рия. С., „ПетеКстон“, 1998, 144-147; Барух, Е. Евреп, - Пак там, 232-239; Ва- 
сплева, Б. Евреите В България (1944-1952). С., УниВерситетесКо издателсиво 
„СВ. Климент Охридски“, 1992. 

2 Бонана-Ппмппрева, Ж. НяКоп въпроси за ролята на дърЖжаваша В етноКуд- 
турното развитие на Каракачанштпе. - Във: България 1300. Институции и дър- 
Жавна традиция, Т. Ш, С., 1983, 563-564; 

Бонана, Ж. Традиционна Каракачанска сбатба. - Векове, 3/1983, 85-47; Бо- 
нина, Ж. Съвременното КаракачансКо семейство. - Българска етнография, 
кн. 3-4, 1981, 39-49. 

зо Томова, И. Циганите 8 преходния период. С., МЦИМКВ, 1995, 48-88; Томова, 
И. Роми. - Във; Кръстева, А. (съсш. п ред.). Общности и идентичности 8 Бъл- 
гария. С., „Петекстон“, 1998, 333-352; За паршийно-държавнаша политика 
спрямо циганшпе 6 перпода 1944-1989 - БюКсеншюшца, У. Цит, съч., 34-64. 
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положение на шурскаша общносш. 28: Тя претърпява съществени соци- 
ални и Културни промени, шрябва да участва активно В изграждането 
на новия строй, но бива третирана Като различна и по същество маргч- 
нална. Турците имат сВоите „паралелни социални пространства“? дич- 
ни, семейни ц Колекливни, Като бишцешо на социалистически тружЖени- 
ци (селяни-Кооперашорц, работници, „служещи“ и иншелигенция) не не- 
пременно е В постоянен ли явен Конфлшкт с осъзнатото различие. Една 
е сшпуацияша на „разцвет на националнаша | шурсКаша - бел. м., А. К.| 
иденшичност и Кулшура“283 В новите преологичесКи рамки до Края на 50- 
те, друга - на постепенното й ограничаване, треша - по време на опц- 
та за пълното 1 обезличаване през 80-те години. Как епничностша съ- 
Жишелства с ролята на гражданина на социалистическа България, 90- 
КолКо ц оп Кого исКрено се Възприема официалната идеология ц се вярва 
В правотата на партияша-държава, Какби са зоншие на Комплименшар- 
ност и разминаване между официалношо (публичното) ц инштимния свят 
наличността, остава голям и много сложен проблем, Който чаКа свошпе 
изследовашели. #“ Това естествено се отнася не само за българските шур- 
цииб частност за членуващише 6 БКП ц/пли предстпавшпели на иншелц- 
генцияша от пяхнаша среда, активно подкрепящи и дори учасшващи 
8ъВ формулиранешо на променливата паршийна линия. 

ТаКа или иначе, исшорияша на общносшпша след 1944 г. е белязана 
от перцподични, индивидуални ц масоби ситуации на невъзмоЖжносш. Най- 
ясно шова проличава В принудишелния избор между приеманешо ц подчц- 
нениешо на поредншше ограничения и унижения ц обичайния, несигурен и 


21 БейтулоВв, М. Животът на населението от турсКи произход 8 НРБ. С., 1975; 
ТахпроВ, Ш. Българските турци по пътя ка социализма. С., 1978; ТахировВ, 
Ш. ЕшноКултурни процеси сред българските шурци. - Българска етнография, 
Год. У, 1980, 4, 3-15; Мемишев, Ю. Задружни в социалистическото строител- 
ство на родината (Приобщаването на българските турци Към изграЖдане- 
то на социализма). С., 1984. 

зз Барух, Е. Цит. съч., с. 232. 

18 Според оценката на Ибрахим Ялъмов - Цшп, съч., 324. 

га Сред изследванията, засягащи тази страна на проблема, ще отбележим: Ге- 
оргиева, ИВ. „Възродителнияш процес“ ц „Голямата ексКурзия“ (Опит за орал- 
на история) - Във: Етническата Картина В България (Проучвания 1992 г.) 
С., „Клуб90“, 1993, 105-109; Гергиева, ЦВ. Преселническата мотивация на бъл- 
гарските шурци. - Във: Между адаптацията и носталгията. Българските 
турци В Турция. С., МЦИМКВ, 1998, 45-75; Домштрова, Д. Българскшпе шур- 
цд преселници 8 Република Турция през 1989 година. - Пак шам, 76-139; Кара- 
михова, М. Едно семейство след така наречения „Възродителен процес“. - 
Във: Аспекти на етнокултурната ситуация 6 България. Осем години по-Къс- 
но. С., Асоциация АКсес пи Издателство „ОшВворено общество, 2000, 214-235; 
Маева, М. Българските турци - преселници 8 Република Турция. История и 
идентичност. С., МЦПМКВ, 2006. 
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невинаги по-добър изход - емиграцияша в Турция. Тозо разрив излиза на 
преден план предимно В случашпе или перподшпе на засилен написк п 
нетолерантност. Оп друга страна, стремеЖжъш Към ЖшпейсКа, обще- 
ствено Валпана и постиЖжима „нормалноси“ е присъщ и на шурцшпе през 
Комунистическия период. 28 Постепенно се реализират новите социал- 
ни Възможности, придобивки и дори специфични предчмсшва, осигурени 
от целенасоченаша държавна политика. #8 Сред последните са напри- 
мер добре известните в българското общество КВоти за свободен прием 
В някои вуеши и полувисши учебни заведения, техникуми п др. Тази линия 
В държавнаша полштпикКа датира швърде отрано, още ош 1947 г., Когато 
за първи пъш 6 Софийския университет п Държавната политехника оп 
летния семестър (!) за редовни студенти са записани без състезателен 
изпит 25 турци и шуркКини. През следващише години броят им непреКъс- 
нашо нараства, Като само 6 Софийския университет през учебнаша 19538/ 
54 г. ше са 180, а още 22 учат 6 СССР. 

Тази „позитивно дискриминационна“ практика оп недалечното ми- 
нало и досега поняКога предизвиква страсти заради „провълегиште“. 
Те обаче ту са билп увеличавани, шу намалявани или Временно премахва- 
ни. При шова подобни мерКи за общо подобряване на образователното 
равнище, Кадроваша полишика, грижите за трудещише се (чрез квоша- 
та на т. нар. Рабфак например), по-изосшаналише райони ц др. се прила- 
гаш и спрямо българското мнозинспойо. 28 В полето на негашивношо гаре- 
тиране пък е целенасочената практика на наборнаша армия, поставя- 
ща „там, Където ши е мястото“ (на представители на малцинсшваша) 
младите шурци, цигани и 8 по-малКа сшепен помаци. Те отбиват задъл- 
Жителнаша си Военна служба изключително 6 състава на Корпуса опа 
„трудоваци“. Военното образование и Кариера (при запазено мюсюдман- 
сКо име, но дори ц 6 обратния случай) са редки изключения. Това е един 
от ярКише примери за специфична зона на постоянно „произвеждане“ на 
„те“ Като „общност на отхвърленцше“ поради потребност ош сигур- 
ност от страна на „ние“. 283 


28 Колева, Д. Биография и нормалност. С., „АИК“, 2002. 

2 Много интерсен В това отношение е разказът на Сюлейман Гавазов за него- 
Вия ЖишейсКи пъш. - Във: Историята, населена..., Т. 1, 681-698. 

#7 Марков, Ю. Развитие на образованието сред турското население 6 Бълга- 
рия (1944-1952 г.). - ИспаоричесКи преглед, 1971, год. ХХУП, 1, 69-79; Ялъмов, 
И., Цит. съч., 346-8947. 

28 Грекова, М. Цит. съч., 67-86; За значимостта на Военнаша служба В Конспа- 
рупрането и стабилизирането на различпята. - Копвбапйпоу, Х. БЕайерев 
Гог Визваштре а УшпегаШе еп у: Ше Саве о Ше ВшШрапап Рошакв. - Па: 
Н. Рошоп, 8. Тал-КЕагошк! (е.). Мизит Мепйу ап Ше ВаЖап 9ае. Ниге| 4 
Со., Гопдоп, 1997, 45-46. 
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През 60-пе --70-пе години общото подобряване на благосъспаояние- 
то иобразователната ситуация, модернизацията на биша, вКлючител- 
но на село, новите индивидуални Жотейски шансове и страшегци, особе- 
но В градовете, са не по-малко значим феномен от толкова Ершпикува- 
ния п атакуван религиозен и Културен Консервашизъм. 28 Забележима е 
например посшепеннаша еманципация сред Жените и промянаша 6в про- 
фесионалния им статус. 20 В пози смисъл не по-малКо едностранчиви 
от пропагандншие лозунги ц Клошета са няКоцп оценки, издържани пре- 
димно В Ключа на посшояннния стрес, мрудното оцеляване и ревносп- 
ното съхраняване на застрашенаща пиденшичносга. ?! Те са напълно спра- 
Ведливи най-вече за перпода 1984-1989 г., Когато бруталнияш нашиск пре- 
дизвиква покрай всичко друго ц неочаквана етничесКа мобшлизация сред 
иначе счцтанаша, общо взето, за поставена в подчинение, Контролируе- 
маи манцпулпруема шурсКа общност. 

След смяната на партийно-държавното ръководство през 1956 г. 1 
последвалото укрепване на Властта на Тодор ЖивКоВ започва аа се очер- 
тава полишиКаша на постепенна асимшлация. 22 Неизбежното размива- 
не на етническите различия става все по-близка цел, изглеждаща посши- 
Жима в процеса на ускореното изграждане на социализма. Три десешиле- 
шия по-Късно Жибков определя по следния начин шози аспект на „Април- 
ската линия“: 


„АКо вземем нашите възрожденци Ботев, Коларов Вероятно става 
дума за Каравелов - бел. м., А. К./ Левски, те точно определят за Каква 
България става дума. Говорят и за Одрин, и за Македония, и за ТраКия. 
Вярно, че говорят и за федерация, но не отиват до предателство и Жер- 
тва на територията на страната. А след Освобождението и след Бла- 
гоеВ почнаха редица грешки една след друга, за да се стигне дотам, че 
Третият интернационал беше определил 4 района 8 България да ста- 
нат отделни държави. Георги Димитров отиде още по-нататък. Тряб- 


9 Например в „научно-пропагананите“ писания на доста продуКктивния автор 
Николай Мизов. - Истината и неистината за религията, С., „Народна мла- 
деж“, 1981; В света на исляма, С., „Народна младеж“, 1987; Егонорелигиозни 
аспекти на Възродшпелния процес. - Във: Проблеми на развитието на бъл- 
гарската народност и нация. Г. ЯнКоВ, Стр. Дшмшоро8в, О. Загоров (ред.). С., 
БАН, 1988, 166-182, пор. 

20 В средата на 80-те години делът на заетите В промишлеността туркКини не 
се различава съществено от този на българКите. - БюКсеншщютц, У. Цит. 
съч., 117. АВторът обаче не откроява достатъчно факта, че при заепшпе 6 
по-престижнште сфери и сред по-ВисококВалифицираниште професиц размина- 
Ването е значително. 

а: Например: 5тайг, В. Ор. с, 20-24, 

г Ялъмов, И. Цшп. съч., 369; БюКсеншютц, У. Ци. съч., 132-134. 
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Ваше /след това да се оправим с ПиринсКия Край, сега с един милион 
турци и т. н. Крупки грешКи бяха направени от нашата партия. И те 
не бяха оправени до УП Конгрес на партията. Не знам Как сега ще напи- 
шем многотомната история на България, тъй Като тези Крупни греш- 
Ки са натрупани и са достигнали до абсурди.“ > 


Поетияшт Курс Към обрат опчшпа неЖжелателните страни на 0б0- 
собяването по езиков ц Културен признак, Като същинското начало по 
отношение на най-голямото малцинство е поставено с „Гезисч на ЦК на 
БКП за работата на партията сред турското население“, праеши на 
пленум през октомври 1958 г. С пях започва цяла поредица от (официал- 
нии веогласени) решения и мерки до средата на 60-те години, предстаб- 
ляващи Важно стъпки в тази посоКа: сливане на шурскшие с българскч- 
те учшища и постепенно свеждане на майчиния език до избираем пред- 
меш (про негласен нашисК Върху родшпелште да се отказват п редица 
други пречКи); уволнения на учшпели ц работещи 6 дешсКише градини; 
свиване на броя, обема, перподичността на шурсКоезичнште издания и 
тенденция Към двуезичие; рязко намаляване на броя на духовенството В 
съчешание с привличане на негови представители Към тайнише служби 
и поредната атаКа срещу мюсюлманскаша религия ци традиции. Кампа- 
ниште по „разфереджаване“ не подминават и турците, обрязването 
трябва да се извършва само от лекари според окръжно на здравното ми- 
нистерство ош декември 1959 г., затваряш се джамии, а ашешсшичнаша 
пропаганда громи „реакционната същност“ на исляма. 2“ При това би- 
Ват пошискани п заглушавани дори напълно лоялните индивидуални 
КолектиВвни призиви за продължение на предишната линия и сурово се 
преследват различни прояви на недоволспъво и съпротива, Квалифицира- 
но Като „турски буржоазен национализъм“. 25 

Тезо същесшвени промени се развиват на фона на първия опит за 
насилстВено прецменуване на българите мюсюлмани, проКлючил през 
1964 г. с Временен отказ от подобни открити и фронтално действия. 
Така през Ввораша половина - Края на на 60-те години след поредните 
официални и неогласени решения се стига до известно смекчаване на кур- 
са. Като повратна 6 това отношение се пропагандора известнаша В 
онези години реч на Т. Живков В село Владимировци, РазградсКо, озаглавя- 
Вана В паршийно-просбетшнаша литература с идоличното „ДруЖжни п един- 


Изказване на Съвещание на Секретарпаша на ЦК на БКП 1 зам,„-председате- 
лите на Министерския съвеш - Вшпоша, 30 март 1985 г, - Истината за „Въз- 
родителния процес“. Документи от архива на Политбюро и ЦК на БКП. С., 
Институт за Изследване на Интеграцията, 2008, с. 31. 

2 Ялъмов, И., Цшп. съч., 328-330. 

25 Пак там, 3382-3843, 
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ни през веКкоВете“, 26 В пози дух се предприемат мерки „за повишаване 
на Жизненошо равнище“ ц по-голяма трудова заешосш 6 развиващаша се 
промишлена сфера, особено на регпонално ц местно ниво. Частично и 
Внимашелно се дава Възможност за изява 6 областта на Книгопздаване- 
то, художественото творчество и радпопредаванияша на турсКи език, 
дейността на фолклорните състави, „естрадншпе шеагорч“ и ш. н. От- 
ново се обръща специално внимание на Кадровата политика 1 „ешниче- 
сКо“ представителство на различни нива. В КВошно разпределеното На- 
родното събрание винаги присъсшват няКолКо абонирани депуташи. 
На същия принцип се рекрутиратш неКолцина секретари на окръжни Ко- 
митеши на БКП В няКоц райони с Компактно турско население, Както и 
8 отаново възстановения за КратКо отдел Към ЦК под името „За работа 
с масовшие организации и шурсКошо население“ (1966-1968). Това се от- 
нася и за Комсомола, ОФ, офицерите турци Към системаша ош полипиц- 
чески отаедли на Трудови войски и пр. 27? 

През февруари 1969 г. обаче отново се очертава линцяша на ограни- 
чаване на Културната обособеност и настъпление срещу ешническите 
специфики чрез приетото от Политбюро решение „За по-наташъшношо 
подобряване на рабошаша сред шурсКошто население и пълното му прпоб- 
щаване Към българския народ 8 борбата за социализъм и Комунизъм“. 
Акцентът вече се поставя Върху асимшлацияша у маКар че официално се 
избягва точно това понятие, то директно се употребява на заседания 
и срещи на държавния и партийния елши В смисъла на неизбежен, пред- 
стоящ, закономерен и прогресивен процес. Това е недалечна полшпиче- 
сКка задача, Което личи от различни докуменши и поредица ош речи и 
изказвания на Тодор Живков. Както горчиво отбелязва Ибрахим Ялъмов, 
Вече не се набляга шолКоВва Върху дружбата между българи и турци, за- 
стъпвана 6 пропаганани издания в духа на Класоваша солидарност и про- 
летарсКия интернационализъм. Твърде симптоматично за по-Къснште 
събишия е п едно изКазване на заседание на Полишбюро на Вътрешния 
министър Ангел Цанев: 


„Дали ще го наречем приобщаване или асимилация - това населе- 
ние трябва да стане част от българската народност... АКо това насе- 
ление... има български произход, защо тогава ще се страхуваме отКри- 
то да говорим за Връщането на неговата националност... “298 


16 Пак там, 365-872; ВЖ. например Петров, П., М. Мюслюмой. ДруЖни и един- 
ни през вековете. Сборник от историчесКи документи и спомени за турското 
население. С., 1966. 

#7 Ялъмов, И. Цшп. съч, 343-847. 

29 Пак там, с. 372. 
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На праКтоуКа през 70-тле години се подема нова атаКа срещу мюсюл- 
мансКаша религия 8 съответствие със „социалисшичесКките граждански 
ритуали и традиции“. Те шрябва да придадат нов облик на последова- 
телно налаганите атеизъм и секуларизъм, а по отношение на мюсюлма- 
ните - на особено Всеобхватнише п Кампанийни от началошо на 70-те 
години мерки за „патриошично възпишание“, парцране на влиянието на 
исляма ц „идеологическата диверсия на имперпализма“. Още преди това 
8 духа на Десешия Конгрес на БКП спектърът от Казпонни мероприятия 
сред шурсКкото и помашКото население е доста разнообразен. Освен Кон- 
Ккретна полшпичесКа просвеша, той включва агшпационни мероприятия 
Като „ден на селото“, „вечери на паршияша, ВойнишкКаша майка, българ- 
Ката героиня, Връстницше“, традиционните срещи с активни борци 
против фашизма и Капитшализма, паршизани, тържествено чесшване на 
сВешли дати и годишнини, а също посещения на гранични застави, Кино- 
прожеКции, Концерши, шеатрални представления пи музеп, шемаштични 
ексКурзиц и пр. Те естествено се ошнасяш с еднаКва сила иза българско- 
то мнозинство, но едно по-бнимашелно ВглеЖждане би ошКрошло редица 
„прошовъзродителни“ елементи на местно нибо. 29 

При все паова силното Влияние на исляма, този истински „оппум за 
народа“ според известния афоризъм на Карл Маркс за религияша, е опре- 
делено по следния хараКкшерен начин Ввъб вече цитирания ОФ документ 
ош 1971 г.: 


„Борбата против религиозните отжЖиВвелици В съзнанието на хора- 
та и поведението на част от населението е преди всичКо идеологическа 
борба, но тя не се ограничава само в тези си граници. Религията е далеч. 
по-сложно обществено явление, Което прониКВва В душевността, бита, 
Културата на хората, поради Което изисква и по-широка система на 
борба против нея. Преди всичко, освен Като идеология, религията се Кре- 
пи в значителна степен най-вече Като психическа нагласа В душевнкост- 
та на една голяма част от вярващите, на Които импунират по този 
начин - бел. м., А. К,; не толКова идейните възгледи и Концепции на рели- 
гията, Колкото религиозното пеене или музика, ораторското майстор- 
ство на духовниците, Красивата архитектура и художествена уреоба 
на молитвените домове, мистичността на религиозните обреди. “0 


Постепенно се подновяват и стъпКите за редуциране п двуезичие 
на перцодичния печат и радпопредаванията, и макар че те не са спрени 
напълно, фаКкшическКи се прекратява издаването на лиотерашура на пур- 
сКц език. ПолеКа-леКка се премахва дори факултпативното изучаване на 


29 ДА-Къражали, ф. 808, оп. 3, а. е. 44, л. 91-97. (Информация за дейността на 


общинските и градските Комитети на ОФ от 1971 г.) 
за Пак там, л. 97. 
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майчиния език, Койшпо Вече не е част от учебните планове за 1978/74 
година. #0! През 1976 г. се закриват Като самостояшелни шурсКкише ест- 
радни шеатри чрез сливането им със съошвешнише окръжни при силна 
пдеологизация („българизация“ ц „съвешизация“) на репертоара, Като съ- 
щото се отнася и за фолКлорнише състави. 8: Особено Внимание се обръ- 
ща на засилването на изучаването на български езцК от различните по- 
Коления турци, Финансово се поощряват назначаванише за целта учи- 
тели българи 8 смесеншпе райони, организират се специални предучи- 
лащни Курсове В детските градини, а също Курсове извън училищната 
програма. 28 Още от 1961 г. Катедрата по турска филология Към Софий- 
ския университеш „Климент Охридски“ (основана през 1954 г.) е прецме- 
нувана на „Катедра по оршеншалисшика“, впоследствие - по „пзточни 
езици“. През 1978 г. Временно е прекратен приемът В нея. #“ Придобива 
очершания шягосшнияш Климат на недоверие, подозрения в нелоялност 
и „турсКи буржоазен национализъм“ спрямо поКоленцешо на иншелиген- 
цияша, формирана изцяло при социализма през 40-ше - 50-пае години. #5 
АКо може да се говори за пълна приемственост 6 държавната поди- 
шика и осъзнат шзшерес въпреки идеологическите промени, шя се про- 
следява най-вече В изселванияша на българско шурци и мюсюлмани Към 
Османската империя ц Република Турция. #8 Тук най-ясно проличавапо 
авойствВеношо отношение Като Към „доняКъде своц, но чужди“ (поняКога 


21 ВЖ. по-подробно: Исов, М. Най-различният съсед. Образът на османците (тур- 
ците) и Османската империя (Турция) 6 българските учебници по история 
през Втората половина на ХХ Век, С., МЦПМКВ, 2005, 125--181. 

302 Окончателно са закришпи 8 началото на масовата Кампания през зимата на 
1984 г. заедно с последните двуезични издания - В. „Йени ъшък“ („Нова свегли- 
на“) исп, „Йени хаяш“ („Нов Живо“). След 29 януари 1985 г. „Нова светлина“ и 
„Нов Живот“ излизат само на български, Като стават рупор на „Възродишел- 
ния процес“. Радиопредаванияша на турсКи език са прекратенц окончателно 
през февруари 1985 г. 

38 По места, например 6 КърдЖжалийски окръг, са налице сериозни проблеми оКо- 
ло провеждането и най-вече участието В щезпи Курсове и други „Кулшурно- 
масови мероприятия“, организирани със съдействието на ОФ. - ДА - КърдЖа- 
ли, ф. 808, оп. 3, а. е. 44, л. Б2-57. (Информация за работата на Курсовете за 
организиране и изучаване ка българсКи език от българските турци В Кърджа- 
лийскКи оКръг, 1977-1978 г.); Ялъмов, И. Ци. съч., 374-376 

304 През Втората половина на 80-тое години се следи В специалността тюркКоло- 
гпя Към Центъра за източни езици ц Култури 8 Софийския Университет „Кли- 
мент Охридски“ да се записват само пац предимно егоничесКки българи редом 
с чуждестранни студенти, сред Кошто се открояват Кюрдшпе и Кипърскшпе 
гърци. 

з5 Ялъмов, И. Цшп. съч., 376-378; Стоянов, В. Циш. съч., 121, 150. 

36 НбрКеп, М. Пе Епргайоп уоп Тугкеп ав Вшрапеп. Н1воЧвспез пп 
Серептййрев. - Вадозеигора, 38 Зе., 10, 1989, 608-637. 
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само „чуЖап“), спотаените негативни емоции и подозрения, хладнаша 
пресметливост на Външнополшпическите, икономическите и демограф- 
ските съображения. След 1944 г., В условията на Студенаша война, Бъл- 
гария и Турция продълЖжаваш дипломашическата и пропагандната игра 
на перподичноше изселвания, отваряния и затваряния на границите, 
преговори по имущесшвени и хуманишарни проблеми и ш. н. В ролята си 
на „втора родина“ Турция не моЖе да не приема ош време на Време Жела- 
ещи ада емигрираш индивиди, семейства, групи и масови пошоци, но ого 
друга страна, се стреми да запази „своето“ малцинство В България. У нас 
пък изселванияша се Ввъзприемаш Като Клапан за регулиране на явни пила 
потенциални напрежения и историческо утвърдена практика за нама- 
ляване или поне за поддържане В „допустими граници“ на числеността 
на шурсКото население. 2? Въпреки Казионния регистър на приобщава- 
нето, шазп периодично Възобновявана политика е продиКтувана оп сшра- 
тегичесКки мошиви, а също от споделени сред управляващия елит недо- 
Верче и страхове от Влиянието на шурсКия национализъм. Още през 1948 г. 
В еано известно свое изказване Георги ДимшпроВ ясно формулира поза 
стар проблем В новата КонюнКшура на противосшояние в разделена Ев - 
ропа: 


„В тази връзКа искам да ви Кажа - нека си остане между нас, че по 
нашата южна граница имаме всъщност небългарско население, Което 
представлява постоянна язва за нашата страна. Пред нас Като пар- 
тия и правителство стои въпросът да го махнем оттам и го заселим. 
на друго място, а там да заселим наше, собстВено българско населе- 
ние. “308 


След Кашо са изминали почши четири десетилешия, Тодор Живков 
заявява В характерния му стил: 


„Как стои въпросът с таКа наречените български турци? Какво е 
станало? И това, другари, е станало след Девети септември, след редво- 
люцията. Те са заели главните подстъпи Към границата. Вземете Кър- 
дЖали, вземете проломите Към Марица и други места - те саги окупи- 
рали. Главните направления 8 Родопите - също. В Асеновградско има тур- 
сКи села. Това е Ключът Към Родопите, Ние Като се огледахме напосле- 
дък, видяхме, че те държат много стратегически позиции от гледна точ- 


зт По-подробно Вж. Баев, Й., Н. Котев. Изселническият въпрос 8 българо-шур- 
скуте отношения след Втораша световна война. - Международни отноше- 
ния, год. ХХШ, 1994, Кн. 1, 16-26; Кн. 2, 50-61. 

308 ИДА, ф. 19, оп. 5, а. а. 19, л. 17-18. (Стенограма на ХУ пленум на ЦК на 
БРП/К/). 
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Ка на избухването на една бъдеща война. Ето така стоят въпросите. 
Какво да правим?“ 209 


Перподичното разрешаване и насърчаване на изселванияша, взацм- 
ната пропагандна Война, опварянияша и затпварянияша на границата, 
провоКациише ц шпиономанияша, различни международни ц Въшрешно- 
политически факшори ц събития допринасят за постоянно шлеещия „13- 
селничесКи синдром“ сред българскише турци. Официалните ц неофуци- 
алните сигнали Към пях са твърде разнопосочни п създаваш несчгур- 
носш, от Която е белязана и самата държавна полцишикКа. На изселва- 
нияша се гледа Като на средство за стабилизиране на еднонационалния 
модел, освобождаване от идеологически неблагонадеЖжани елементи и свое- 
образен тест за лоялност Към режима. Емиграцияша обаче поражда иКо- 
номически и ВъншнополитичесКи усложнения. 

КаКто вече стана дума, оКоло 155 000 души избиърага и/или са прину- 
дени да напуснаго България през 1949-1951 г., а след това още оКоло 130 000 
стават емигранти предимно В КоншеКсша на проблема за събиране на 
разделеншише семейства, Който е значим в двустранните отношения меж- 
ду 1968 и 1978 г. 82 Основнаша част от тези изселници (около 115 000 ау- 
ши) заминават за Турция 6 резулшаш на сключенаша през 1968 г. аву- 
странна спогодба. В нея понятието „разделено семейство“ се шрешира 
доста широко, Като освен роднинише по права линия се Включват и шези 
по съребрена, а също и до четшвършо поколение във Възходящ и низходящ 
ред (от прадядо и прабаба до правнуци). Това дава Възможносш на доста 
голям брой хора да попаднат 6 Категорияша. Реализацияша 0 започва 
от следващаша 1969 г., но най»-интензивно е изселването през 1975 г. пц 
особено Към момента на нейното изтичане през 1978 г. Онова, Коешо 
отличава шази емиграционна вълна ош останалите, е че стаба дума за 
загуба за Българця на предимно квалифицирана рабогона ръка (учшпели, 
медицински работници, инЖенери, техници п др.), Кояшо бързо се реали- 
зира 8 новото спи месшоЖжителсто. Тъй Кашо имаш роднини 6 Турция, за 
разлиКа от предишните масови случап ше не преживяват лишенияша и 
озпитанияша на емограншише при намиране на рабоша п устанобява- 


зв Истината за „Възродителния. процес“... с. 23 (Изказване на Тодор Живков на 
среща с членове на Политбюро и секретари на ЦК на БКП, първите сеКкреша- 
ри на окръжните Комшпеши на партията и друго отговорни партийни, дър- 
Жавни ци общестВени дейци относно резултатите от заменянето на шурскКо- 
арабските имена с български, 18 януари 1985 г.). 

з0 ат, В. Ор. сй., 212-2380, 267-284, 3814-3839; НбрКеп, МУ. Па вспайеп дег 
паНопа!еп Егаре: Ге ЪЬшШрапзсц - а всреп Ведерцтреп (0). - Зйдозгеигора, 36 
Зе., 2/3, 1987, 8. 86--88. 
Стоянов, В., Циш. съч., 105-118, 139-142; БюКсеншютц, У. Цит. съч., 168-176; 
238-239. 


118 


не. Поради тези прочини те се вливат 8 относшпелно по-заможните 
слоеве на шурсКкото общество и допринасят за ушвърЖждаването на сте- 
реотипнаша предсшава за българските шурци шам Като образовани, ра- 
ботливи, предорпемчиви и „модерни“. 32 

За българскише управници обаче Крайните демографсКи резулшаши 
са незадоволителни. През 1980 г. шурцише отново са над 99 от населе- 
нчешо на странаша, близко до нивото от 1946 г. #2 По шова време обща- 
та нагласа на полшпическото ръКоводство не изключва евентуална по- 
редна добре познаша Като механизъм, но също шаКа Като проблеми и 
резултати инициатива за изселване в съчетание с нов Кръг оп мерки за 
приобщаване. ТаКъв е например шонът на подгошвВената през 70-те го- 
ачни демографсКа прогноза за очаквания ръст на българските турци. 
Броят им се оценява на 744 590 души през 1976 г. (8,490 оп общото насе- 
дение), но се предполага, че ще достигне 1 055 964 (10,290) през 2001 г. ОчаК- 
Ва се шро пъши по-голям прираст 6 сравнение с българскошо мнозинст- 
во, Въпреки тенденцияша Към намаляване, а 1020 от цялото население се 
оказва серпозна не само демографска, но п психологическа граница. 22 Ка- 
на от експершнише оценки обобщава, че досега „е бил изселван само при- 
растът“, Което създава предпоставки за постепенно надхвърляне на 
„оптималното“ за странаша ниво от 8,690, тъй Като играта с Квошшпе 
на официална Турция е доста Внимателна. Тази считана за твърде пер- 
фидна позиция на югоизшочнаша съседка на практика регулира изселва- 
нияша, Което га прави недостатъчно ефективен инструменш. Пра шо- 
Ва положение буКВално се швърди, че е необходимо или „ежегодно изселва- 
не 8 размер 8500-8900 души“ до 2000 г., пли „приобщаването“ на 8000-9000 
годишно, пт. е. „на 170 души седмично“. Едното не изключва другото, но 
при явен песимизъм и съмнения 6 ефекшивносшта на досегашнаша из- 
селничесКа полшшика. 2“ 

Същевременно през 70-те години апаратъш на ЦК першофично раз- 
пространява строго поверителни справки до Висшето паршпдно и оК- 
ръЖжншие ръководства с детайлна информация за броя, шершпорпално- 
то разпространение, демографската струКкшура, „социално-Класовия 
съсшаВв“, трудовата заетост, образованиешо и „състояниешо на моха- 
медансКото вероизповедание у нас“. В една от шях на фона на други сша- 


зи Вж. по-подробно: Маева, М. Българските турци - преселници в Република Тур- 
ция. История и идентичност. С., МЦПМЕВ, 2006, 36--39; 104-118. 

г За различно експершни оценКи, изшочници и Ершперип - Стоянов, В. Цит. 
съч., 2385-241. 

из Бюксеншюшц, У. Цит. съч., 141. 

м< Тези данни и оценКи са взеши от непублшкуван ръкопис на Страшимир Дч- 
мпитров - „Етническа история на тюрКоезичното население 8 България. и 
българските турци“ 1977; Сходни са прогнозата на Националния статисши- 
чески инстшпут от 1972 г. ппр. данни - Сшоянов, В., Цшш. съч., с. 147. 
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шистичесКи сведения се посочва, че раждаемостша сред шурците в стра- 
наша е 24,5 на 1000 спрямо 16,6 при българцте, докато Към началото на 
века е била съошВешно 23,6141,7. #15 Зад сухите статисшичесКи данни се 
долавят тревога и недоволство от съществуващото положение. #5 

В КонтеКсша на изграждане на „развитото социалистическо обще- 
сто“ („зрелия социализъм“) през 70-те-80-пе години, процесите на мо- 
дернизация сред шурците се оценяват Като недостатъчно всеобхваш- 
ни незавършенц. Налице са редица определяни Като наболели проблеми: 
преобладаване на селското население, при шова носишел на считана за 
драмашично различна, не-модерна традиция #, „изосшаналосш“ по ощ- 
ношение на нормашиВвношто (българсКото) „ние“. 818 

В това отношение най-пришеснишелна си остава привързаността 
Към ислямсКата религия. През 1979 г. общияш брой на мюсюлмансКшпе 
свещенослуЖители (имами) е 465, от пях 258 пенсионери, „Кошшо получа- 
Ваш пълния размер на пенсияша и заплаташа си“. Освен това „имаш п0хо- 
дпи от треби, Кошпо неКколкокрашно надвишават заплатите по Ведо- 
мосш“, 39 Към този момент брояш на шмамшие рязко е намален 6 сравне- 
ние с 1944 г., Когато е бид 1515 плюс 360 хатиби (проповедници) и 206 мюе- 
зони (духовни лица, подканващи вярващите оп минарето на молшпва). 


35 ДА - Кърджали, ф. 808, оп. 3, а.е. 44, л. 6. (Строго поверштелна справка ош 
1979 г. на разположение на ОК на БКП - КърржЖжали). 

з8 Тук посочваме шези данни шакКа, Както са във Въпросния документ, по-скоро 
Като сшиптом. За различни други данни и стойности, статшистичесКи оцен- 
Ки п разминавания - Стоянов, В. Цшп. съч., с. 139, 153; Ялъмов, И. Цши. съч., 
с. 361. 

з” СъотВешно относшпелно по-висоКа степен на религиозност В секуларизира- 
ното, „атеистично“ българско общество през 70-те- 80-те години, Което 
дава своето отражение В началото на 90-пе. - НорКеп, МУ. Ор. сЦ., 69-70; 
Митев, П.- Е. ВръзКи на съвместимост Във всекионевието меЖду хрисшия- 
ни и мюсюлмани. - Във: Връзки на съвместимост и несъвместимост между 
християни и мюсюлмани 8 България. МЦИМКВ, С., 1995, 170-178; БюКсен- 
шютшц, У. Циш. съч., 237-238. 

зв Особено В образованието, В частност недоброто бладеене на българсКи език ц 
сравншпелно по-ВисоКият дял на неграмотност. - Пак там, 115-117. ТаКа на- 
пример за 1975 г. се опчшпа, че от иКономичесКи активното турско населе- 

-ние 208 563 души са заети В селското стопанство, 29 274 В строителството, 
2597 В горското стопанство, общо 14 210 В транспорта и съобщенияша, 216 
„6 други отрасли на материалното производство“ и 75 470 - 86 промишленост- 
та. В областта на „науКаша и научното обслужване“ работяш 318 души, 6 
„просветата, изкуството ц Кулпураша“ 10 585, със „здравеопазване, социал- 
но осигуряване и физкултура“ се занимават 4377, с „финанси, Кредшп и заст- 
раховки“ - 243, с управление 3078, а „В други отрасли на непроизводественаша 
сфера“ има 536 шурци. (ДА - Кърджали, ф. 808, оп. 3, а. е. 44, л. 7). 

з9 Пак там, л. 10, 12. 
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Въпреки това нашискът срещу изповядването на цсляма явно не дава очаК- 
Ванште резултати. На партийнише фунКционерц повершпелно се съобща- 
Ва следното за полулегалношо практикуване на религиозни ропуали: 


„В тази цифра фигурират само назначените със заповед на Главно- 
то мюфтийство духовници |...) ОбиКковено във всеки имамсКи район има 
Пи не по-малКо от 4-6 самозвани такива. Към всичКко това трябва да се 
прибавят и Жените, Които на свой ред вършат отделни богослужения и 
то главно по домовете. Погребенията на починали Жени се Вършат от 
Жените хафъзКки Грецитаторки на Корана - бел. м., А. К.) с по 3-4 помощ- 
нички. Освен това те организират и провеждат и голям брой меблиди. 
Или броя на Жените хафъзКи, Които не са назначавани и не се привеж- 
дат на щат са почти толКова, Колкото и мъжете. “22 


Въпреки че Колективизацията на селското стопанство радикално е 
променшла соцпално-демографскаша структура на цялото общество, рав- 
ншщето на урбанизация сред шурците е доста по-ниско, Като се запазват. 
КомпаКтни селшща, райони и значителен демографски потенциал. 2: 
През 1979 г. делът на Живеещише в селата шурци се оценява на 78,2 9, при 
около 6090 градско население общо за България. Над 5090 от турското на- 
селенцие Живее В КърдЖалийскКо, РазградсКо и ТърговшшкКо, Коешо е повече 
от 3090 оп Жителите на трише окръга. Общо 8 580 селшца В странаша 
турците са меЖду 98 и 1009, ав 350 - около и над 5096 оп Жителште. 2 

Още по-проблемаштично е образователното равнище. Сред шурцише 
неграмотни са 15,890, „с начално п незавършено начално образование“ -- 
48,190, с основно - 30,990, със средно, средно специално и полувисие - 
5,090 (30 724 души), а с Висше образование - 0,290 (1237). 223 


зо Пак шам, л. 10-10А; В друг документ, озаглавен „Някои мисли Върху мохаме- 
дансКкото вероизповедание и атеистическата дейност“ от 16 марш 1977 г. с 
автор М. Карагяуров, този проблем е определен кашо „. „глад“ за духовници... 
Гори Което - бел. м., А. К.| се създават условия за Живот на духовници - брако- 
нчери“. (Пак шам, л. 39). 

1 За демографсКаша, социалната структура, числеността п теришорцално- 
то разпространение на турците 8 България: БюКсеншютц, У. Цшп. съч., 
109-115,219-224,228-233; Стоянов, В. Цит. съч., 59-61; 139, 147; 236-340; Бит, 
В. Ор. сИ., 18-20, 248-249. 

32 ДА - Кърджали, ф. 808, оп. 3, а. е. 44, л. 3. 

#з Налице са само по 1 „секретар плп приравнен“ съотвешно В НС на ОФ, БЗНС, 
ДКМС и Комшпеша на българските Жени. „На щатна рабоша“ в централицте 
ръководства на ОФ 1 ДКМС са съответно 4 12 души, „на ръководна работа 6 
оКръзи“ - 5 от ОФ, 6 от БЗНС ц 3 от ДКМС (Като малКо повече са на щат, 
Включително ога Казпонните профсъюзи). Председателите п секретаршпе на 
градско и общински Комшпети на ОФ, БЗНС, профсъюзшпе, ДКМС ц Комшие- 
та на българсКкшие Жени са съошВетно 111, 46, 1, 62 162 души. - Пак шам, л. 8. 
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Степенша на интеграция 6 обществото Като цяло личи ц от при- 
Веденише през 1979 г. данни за „българсКи шурци, избрани 6 ръководншие 
органи на обществено-полшпическите организации“, очертаващи доста 
по-намалено представштелство 6 сравнение с предходните десепшлетия. 
Членове на Комунистическата партия Към 1956 г. са само 18 530 турци 
оп общо над половин милион души. За повече от двадесет години те на- 
расшвашт пвърде слабо, достигайки 27 093 през 1978 г. на фона на вече 
близо 800-хиляднаша членсКа маса. #“ 

Твърде поКазателна е ц проведената таблица за „българсКи турци, 
избрани В ръководствата на държавните, стопанските и Кулшурно-прос- 
Ветнише организации“: 225 


ИКономичесКи активни лица по занятия: общо 360 607 
(български турци - бел. м., А. К.) 


Ръководен персонал на държавни и Кооперашувни 
учреждения и организации 


Ръководен персонал на партийни и обществени органи 22 


Ръководители на предприяшия и шехни структурни 
подразделения 


Инженер но щеиничесто прерсонал 2041 


Планов персонал п3п3лиииоро 248 | 


и 


Тези данни естесшВено представят разбиранешо на управляващи- 
те за интеграцияша Като процес, осъщестбяван п направляван предим- 
но чрез лостовете на социалното инженерство. Изключително нискКи оба- 
че са броят и нивата на индивидуално разтваряне сред мнозинството 
(„българизцране“ Като ЖштпейсКи избор или стратегия, обикновено чрез 


324 Пак шам, л. 9, 10. 
з8 Пак там, 
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смесен брак), Въпреки поощренияша ц администрашивните улеснения. 225 
Дори напротив, по обясними причини продължава „турчеенешо“ (посте- 
пенното доброволно разтваряне 6 шурскаша общност или стремеж Към 
такова) сред част оп езиково близките п малобройни татари, а също 
опаделни българо-мюсюлманскКи и немалобройнци цигански групи. Послед- 
ношо посштоявно тревожи управляващия елит пе сред важните аргу- 
меншти за прецменуванияша през 60-те ц 70-тпе годинц. 227 

Както споменахме, през 1975 г. покрай помаците и часпа от роми- 
те с традиционно ислямсКо Вероизповедание принудишелно са сменени 
именаша на отделни групи турци 6 Западните Родопи. Това първо по 
рода си деяние предшесшва „Възражданешо“ на всички турип 6 страна- 
та. Основният аргумент е Всъщност „българският произход“ на доКал- 
наша шурска общност, Която исторически се е образувала чрез смесени 
бракове с околното помашко население. 25 Отговорността и шози пъш е 
поеша „отдолу“, на окръжно ниво оп новоназначения първи секретар на 
Смолян ВеличКо Караджов, но той със сигурност е Координирал дейст- 
Вияша си с „Първия“. Според доста убедшпелната реконструкция на Ев- 
гения Иванова, става дума именно за „апробация“ на евентуално масово 
препменуване. Освен набранаша инерция от шоКу-що проключшото „пару- 
общаВване“ на българите мюсюлмани, моментъш най-вероятно е бил 6нц- 
мателно преценен 6 КонтеКкста на проблемите на Турция оКоло Киоър- 
сКката Криза опа 1974 г. 3? Същевременно налице е „пълзящ“ администра- 
шивен нашиск във връзка с отпадането на графаша „народносш“ ош пас- 
поршише. Покрай новата Наредба за граждансКото състояние от 1975 г. 
Министерският съвет нарежда записването с българско име на всяКо 
дете, ако единият от родипелише му вече има шакова. 33 Впоследствие 
„българската Кръв“ („българският родов Корен“) на цялото турсКо насе- 


38 Още от 1960 г. е разрешена промянаша на дичншие имена, а родшпели от не- 
българсКи произход могат да записват децаша си Като българи. УКазването 
на „народносш“ В актовете за раждане се преустановява през 1971 г. - Гоче- 
Ва, П. През Босфора Към възродителния процес. С., 1994, 82-83. 

з1 ЦДА, ф. 1Б, оп. 40, а. е. 477, л. 1-4; БюКсеншютц, У., Цит. съч., 41-45, 60-64; 
Троафонов, Сш. Циш. съч., с. 220. 

зв КальонскКи, А. Поглед Върху ешнорелигпозното съжителство В Средншие Ро- 
допи - ДоспашсКо, ДевинсКо и ЧепеларсКо. - Във: Аспекти на етнокултурна- 
та ситуация. 8 България и на Балканите, 2, С., Ценшър за изследване на де- 
моКрацияша ц Фондация „Фридрих Науман“, 1992, 47-56; КальонсКи, А. Циго. 
съч., Юруцише... с. 97-104 и посочената литература. 

39 Еошн оп служителите на УГ управление на ДС - Бончо Асенов, твърди 8 мемо- 
арште си, че още тогава сред ръководните органи на БКП е Възншкнала паея- 
та за преименуване на цялото шурсКо население, но моментът бил изпуснаш 
п тя била реализирана едва 10 години по-Късно. - Асенов, Б. Възродителният 
процес и Държавна сигурност. С., 1996, с. 172. 

39 Гочева, П. Цит. съч., 82- 83. 


123 


ление ще бъде В основата на аргуменшацияша на масовата Кампания 
ощ 1984-1989 г. Тази оп 1970-1975 г. ознаменува мобилуизиранешо на ре- 
пресувния апараш В посоКа на окончателно преодоляване на ешничесКи- 
те п религиозните различия. #! Все повече самошо им наличие се счиша 
за анахронизъм. 

Така например Веселин Хаджиниколов предлага следните обобще- 
ния за състоянието и развитието на „българската социалистическа на- 
ция“ и посоКаша на „етническите процеси“ 86 странаша: 


„-: етническата асимилация е естествен и прогресивен, процес, Кой- 
то се различава от насилствената асимилация, характерна за нацио- 
налната политика на буржоазните държави... При този вид асимила- 
ция обикновено по-големият и Културен народ разтваря по-малките ет- 
ничесКки групи... От своя страна самите тези групи се стремят Към 
сливане (В езиково, Културно-битодо и друго отношение)... Наистина по- 
ради твърде монолитния и почти моноетнически състав на нашата 
съвременна социалистическа нация, у нас интересът Към етническите 
и особено Към междуетническите отношения и процеси не е така изост- 
рен... Преди всичко важна сфера на етнографсКи проучвания трябВа да 
стане онази междуетничесКа и Културно-битова интеграция, Която се 
извършва 8 нашата страна между основната етническа част на социа- 
листичесКката ни нация - българсКкия народ-етнос и етническите групи 
на българските турци и цигани. “22 


Разбира се, шогавашнияш Корифей на българската етнографска на- 
ука и бъдещ Ключов участник в пропагандната Кампания до Края на 1989 г. 
следва теорешичнише постановки, терминология и по същество есен- 
цпалисткото ц шелеологично разбиране на офицалнаша съвешскКа ешног- 
рафска шКола от шозц перпоа. #3 Изцяло В шози КонтеКст ец наблягане- 
то на исшорическаша приемственост 6 развишпуешо на българския на- 


з1 Иванова, Е. Цшп. съч., 182-153. Според Евгения Иванова спмптоматично еп 
назначаването точно по това Време на бъдещия ревностен „Възродштел“ Шук- 
ри Тахиров (Орлин Загоров) за заместник-председател на учредения Съвет за 
развшпие на духовншие ценности на обществото Към Държавния съвет; Сто- 
янов, В. Цит. съч., 149-150. 

3 ХадЖжиниКолов, В. Етнически процеси и етническо развитие - Във: Етног- 
рафия на България, Т. 1, С., БАН, 1980, 29-34. 

зз ХадЖжиниКолов, В. Етносът ц неговите производни - предмет на етнограф- 
ската наука. - Във: Етнография на България, Т. 1, С., БАН, 1980, 23-29; Бром- 
лей, Ю. Етнос и етнография. С., „Наука и изкуство“, 1976; Бромлей, Ю. Очер- 
Ки теории зтноса. МосКва, „НауКа“, 1983; Бромлей, Ю. Зтносоциалънмие про- 
цесси. Теория, история, современность. Москва, „НауКа“, 1987; ВЖ. също Го- 
сипо, Ж.- Фр. Власт и етнос на Балканите. С., „Лик“, 2004, 17-24. 
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род от Средновековието до социализма по добре познатата схема племе 
(на) - народносш-нация, а също на неизбежношо п обозримо изчезване на 
етническите различия в резулшаш на „обективните социално-шкономи- 
чесКи условия“, на един още по-Всеобхватен държавен модернизационен 
проект. Много показателно е, че В. Хаджиниколов ще предложи Във вид 
на готова „еКкспершиза“ буквално същите постулати и текстове Като 
член на Координационния съвеш Към Презпдпума на БАН за научно-пзсле- 
довагоелска дейност по „възродитедния процес“ а на специалнаша Комн- 
сия Към ЦК, оглавявана последователно от видните цсторица Илчо Ди- 
митров и Страшимир Димшоров. 38 

До началото на 80-те години названието „български шурци“ про- 
дължава да се упошребява Във Вестници, радиопредавания, официални 
доКуменши. „ГурсКо население“, „османски турци п други тюрКоезични 
групи“ могат да бъдат срещнаши повсеместно извън специализираната 
османисштична литература, например в обобщаващи изследвания, зася- 
гащи етническата Картина преди и след Освобождението. 335 Все повече 
обаче акцентът се поставя Върху швърае смесения произход на това 
население, доКолКото именно произходъш (ешногенезисът) се счиша за 
Все по-определящ иденшичността и принадлежностиа. В тази посока 
приоритеш се отдава на процесите на ислямизация на местни хора (6и6- 
ши християни), военнопленници п др., за смешКа на тюрКсКаша Колони- 
зация през османския периоа. #2 

Постепенно в съществен ешногенешичен аргумент се превръща 1 
една от ценштралншие, сама по себе си нелишена от логика и Косвени 
доказателства, исшторико-реконструКтивна линия 6 изследванията на 
Водещия българсКи османист Страшимир Димитров. Според нея на Бал- 
Каншпе анадолсКките Колонисши, сред Които Важно мясшо имаш номад- 
ските племенни елеменши - юруцшпе, са заварили съхраншо се тюрко- 
езично хрисшиянсКо население в състава на българската средновековна 


зи ЦДА, ф. 1Б, оп. 68, а. е. 3388, л. 111-115. (Протокол Ме 35 от, заседание на По- 
литбюро на ЦК на БКП от 12 март 1988 г. Разглеждане на проект за тезиси. 
по „Възродителния процес). Използваме случая да благодарим ва Иван Елен- 
КоВ за предоставянето на този Ключов документ. 

15 ХадЖжаниКолов, В. Етногенезис ци етничесКа история на българсКия народ. -- 
Във: Българска народка Култура. Историко-етнографсКи очерк. С., „НауКа 1 
изкуство“, 1981, 52-53, 56-58; Георгиев, Г. Освобождението и етнокулдтурно- 
то развитие на българския народ (1877-1900), С., 1979, 11-26. 

28 Петров, П. Съдбоносни Векове за българската народност (Края на ХП/ век- 
1912 година). С., „Наука и изкуство“, 1975; Петро, П. По следите на насилие- 
то. Документи и материали за помохамеданкчвания и потурчвания. С., „На- 
уКка а изкуство“, 1972 (6 разщирен п преработен Вариант пренздадено Кап 
По следите ка насилието. Документи и материали за налагането на исдя- 
ма. Т. ЕП. С., „Наука и изкуство“, 1987), 
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народносга (потомци на прабългаршие, печенегише, узшпе ц Куманише). #7 
Езиковата „репюркКизация“ е създала условия за налаганешо на исляма. 
По шози начин, освен че поглъща месшно славяноезично население, шур- 
ската общност има за свой Компоненш единия от трише отдавна офп- 
циално фиксирани предци на българския народ - прабългарите (Към Коп- 
то се добавяш по-Късншпе степни шюрКоезични групи с Верояшни на- 
следници гагаузите). 338 Този сюжеш обаче след съошвешнаша преекспо- 
нация ще прелее от академичншие шеКстове В стихията на пропаган- 
дата, оправдаваща полишичесКкото насилие над българските турци през 
80-тае години. Откршпичцешо, че дори Въпросните юруци Всъщност са хе- 
терогенна социална Категория и не могат да имаш Културния профъл 
на „най-чиспац“ анадолсКки тюрки, подчершаванешо на асимшлирания опа 
таях наистина немалък дял от местни хора ще се влее В общия пошоК на 
адоведенаша до абсурда субстанциализация на Коренише, Кръвша, прчем- 
стбеностша. Манипулативни Като изводи и иншерпрешация текстове 
на свой ред ще Конструираш ешническото, социалношо, Кулшурно-син- 
Крешичното и даже езшковото „общобългарскКо“, по Всевъзможни начини 
минимализирайки и отричайКи самото съществуване на турското. #9 


з7 Димитров, Стр. Българската народност през ХУ -ХУП В. -Във: Етнография 
на България, Т. 1, С., БАН, 1980, 205-214; ДимштроВв, Стр. За юрушкаша орга- 
низация п ролята й В етноасмилашторсКкиште процеси, - Векове, 1982, 1-2, 33-43; 
Домштров, Стр. Ролята на юрушКаша организация. - Във: История на Доб- 
руджа, Т. 3, С., БАН, 1988, 33-34; Домитров, Стр. Към демографсКата исшо- 
рия на Добруджа през ХУ - ХУП В. - ИБИД, Т. 35, 1983, с. 27-63; ВЖ. също Сшоя- 
нов, В. История на изучаването на Содех Ситаписив. Кумано-печенеЖжКи ант- 
ропоними в България през ХУ век. (Вшоюаго-Тигсса, 3-4). С., „Огледало“, 2000. 

зв За приединнаша ешногенетична схема траКц-славяни-прабългарц - Ангелов, 
Д. Образуване на българската народност. С., „НауКа и изкуспаво“, 1971; В тази 
посока е подемането на пемата за произхода на шюрКоезичните хрисшия- 
ни- гагаузише, счшпани за не-анадолсКи, степен (прабългаро-печенего-узо- 
КумансКи) „релшот“, Въпрекц Възможността за предосмансКц преселения оп 
Мала Азия 8 Добруджа. - Мутафчиев, П. Мнимопо преселение на селджушки 
турци в Добруджа през ХШ 8. - Във: Изток и запад 8 европейското средновеКо- 
Вие. (Избрано). С., 1998, 199-337; ае, Р. Тагдрогщи АН оп ше СъпвНап Тигкв 
оЕ ПоБгща. - ш: Те Вшейп о/ е Зсйоо! ад, Опепа! апа А сап Зийтев, Гопдоп, 
1958, 8, 639-668; СачеВ, Е. БългарсКц турци и гагаузи (етногенешични пробле- 
ми). Във: Известия на Народния музей - Варна, Т. ХХ (34), 1988, 52-63.; Боев, 
Е. Не заблудата, а лъжата за гагаузите. Добрич, 1996; Стаменова, Ж. Гага- 
узи. - Във: Общности и идентичности В България. А. Кръстева (съсш. и ред.). 
С., „ПешеКстон“, 1998, 190-206. 

33 ВЖ. сборниците: Проблеми на развитието на българската народност и на- 
ция. Г. Янков, Стр. Дшишпров, О. Загоров (реа.). С., БАН, 1988; Страници от 
българската история. Очерк за ислямизираните българи и национално-въз- 
родителния процес. Хр. Христов (ред.). С., „Наука ц изкусгово“, 1989. 
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Както етногенештичнише построения, Коштпо вече Включват бъл- 
гарсКките шурци 6 общото народностно цяло, таКа и теоретичните по- 
стулати за епничесКкото ц националното, отразяват налагащата се 
от Края на 70-те и началото на 80-те години органична, почшц телесна 
Визия за нацията. Още преди дапректшната политическа инструменша- 
лозация на обявения за всесшлен „научен подход“ по тези въпроси, на- 
стъпва доловима промяна в пропаганания патос, Като все повече се мо- 
билизира ресурсъш на опаКкования В меродавни идеологически термини 
български национализъм. Постепенното засилване на шази реторика 6 
публичното пространство достига своята Кулминация оКоло п след 1300- 
годишнината на Българската държЖава (1981 г.). Съпътсшващаша юби- 
лея мащабна пропагандна Кампания е свързана с разгърнато строцтел- 
ство на бронзови и бетонни монуменши, създаване на филми, текстове 
пдруги аршефаКти на покровителсштваношо изкуство. Производството 
на национална история през този перпод се опира на солцдни ц разраст- 
Ващи се научни ионстшпуции и специализирани звена. Историческшие, 
ешнографскише, фолКлористичнише, физико-антроподлогичните, езиКо- 
Ведските и пр. изследвания се развиват в условията на една швърде бла- 
гоприяшна КонюнКштура, за да бъдат много скоро Впрегнаши В обоснова- 
Ването на Кампанияша за асимшлация на българските турци. 

В началото на 80-те години постепенно се губи инерцията на „ера- 
та Людмила Живкова“, запълВала дефицшпа на Визпонерство, създаден 
от изчерпването на Класическите ленинско-сшалинсКи постулати 6 Кул- 
шурашта и изкуството на Късния социализъм. Ясно се очершава тенаен- 
цияша Към оторъпване оп мисшично-хуманистичнише търсения, шни- 
циашиви и импровизации на покойната председашелка на Комитеша за 
Култура, за да настъпи окончателно втвърдяване на националисетиче- 
сКия дисКурс. 849 

Междувременно прецменуванешо на помацшие и на малката група 
турци 6 Западните Родопи, нашисКът върху смесеншпе бракове п оп- 
делни лица пораждат засиваща се тревога сред българските шурци. През 
Втората половина на 70-те години зачестяват откритите изяви на без- 
поКойство, отново се надигат гласове за спиране на ограниченияша Вър- 
ху печашнише издания, радиопредаванияша, за образование на майчиния 
език ци пр. Нарастващото недоверие Към дърЖжавнаша политика все по- 
Вече опчуЖждава общността и я затваря 8 мълчаливо недоволство п упо- 
рито масово практикуване и съпреЖживяване на ешничесКкише п религи- 
озните традицич. Властите пък се опасяват не без основание, че това 
би засилшло влиянието на шурсКаша пропаганда и би довело до опиши за 


з0 Според Възможно най-пълно документирания анализ п много тшочните фор- 
мулпровки на ИВан ЕленКов. - ЕленКов, И. Културният фронт. Българската 
Култура през епохата на Комунизма - политическо управление, идеологиче- 
ски основания, институциокален режим. С., 2007 (пода печат), 262-288. 
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организирана съпротива подобно на появилите се шуК-таме 6 Края на 
60-те ц началото на 70-те години нелегални групи, разпространяващи 
анонимни брошури, прозуви ц пр. #: 

През 70-те години управниците все още залагаш на постъпашелно- 
то свиване на официално съществуващшие (незабраненшие изрично) бе- 
лези на етпноКултурна обособеност, На основата на редица архивни 90- 
Куменши Стайко Трифонов, а след това Валери Стоянов, Евгения Ивано- 
Ва и Ибрахим Ялъмов ясно показваш, че В першода 1976 - пролешша на 
1984 г. Висщето паршийно-държавно ръководство се Колебае между ре- 
щишелни и Всеобхватни действия с цел принудишелно ц окончателно 
„приобщаване“, евентуално частично преименуване и периодично обявя- 
Ваните „всестранно издчгане на соцциално-иКономическото, битовошо ц 
Културно-пдеологическото равнище на шурскошо население и Възпиша- 
Ването му 8 Комунистически дух...“. В последна смешка след редица пред- 
ложения ц програми, обсъждани по Върховеше на властта, най-Крайни- 
те тайно разисквани Варианти (насилствена асимилация на всички тур- 
ци ии масово изселване) са оставени на заден план, Което обаче не 
променя общата посоКа на неумолимо втвърдяване на Курса. #2 

Сред въведените 6 действие практичесКи мери се откроява запис- 
Ването на децаша оп смесените браКове задължително и без изКлюче- 
ния с българсКи имена (1982 г.). Засилва се преследванешо на обрязване- 
то, носенето на традиционно облеКло, Към Коешо се добавя и забраната 
за строеж на нови джамии. През първаша половина на 1984 г. говоренето 
на шурсКи език на обществени места вече се наКазва с налагане на висо- 
Ки глоби. Още по-сшриКктно се следи за спазванешо на „социалисшически- 
те граждански ропуали и традиции“ с цел пълна секуларизация. 

В началото на 80-те години са налице и други мерКи. Оценяванаша 
Като негативна демографсКа сшпуация Кара Полшибюро през февруари 
1982 г. да вземе решение за ограничаване на заселванияша на проходящи 
ош други райони турци в Бургаско, ХасКовсКо, ЯмболсКо и Кърджалийско. 
Окръжнише ръководства са инструктирани „да проведаш необходими- 
пе мероприяшия за постепенно разселване Във Вътрешноспиа на сгора- 
ната българскише шурци, Кошпо сега Живеяш в указанише | предимно гра- 
нични - бел. м., А. К.| селища“. Друг аспект на наложеншие от Висшия 
изпълнителен орган на Комунистическата партия „мероприятия“ е свър- 
зан със задърЖжанешо на местното българсКо население в по. нар. смесе- 
ни райони. Става дума за своеобразна „Вътрешна Колонизация“, разглеЖж- 
дана още от времето на Г. Димшоро8 Като панацея, но нереализирана 
докрай от режима. В шози дух на прабителсшвошо се Възлага сшопан- 


за Ялъмов, И. Циш. съч., 383-984. 

зг Трифонов, Ст. Цит. съч., 220-221; Стоянов, В. Циш. съч., 154-156; ИВано- 
Ва, Е. Цши, съч., 148-174; Ялъмо8, И. Циш. съч., 385-389; Виж също Мокай- 
лов, Ст. ВъзроЖжденският процес в България. С., М 8М, 1992, 263-268. 
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ското поощряване на българското население в Шуменски, Търговищки и 
Разградски оКръг, Както и създаването на условия за разкриване на нови 
работни месша 90 Края на 1984 г. Целта е да се спре постепенношо 13- 
селване и „обезбългаряване“ най-вече В селските райони. Пресвожаа се 
насочване на млади хора оп вътшрешностша на странаша за работа В 
тоези Краища, сред шях на учшпели българи. #8 Стимулира се и стопан- 
ското развитие на районите с КомпаКшно турско население. 2“ 

В началото на 80-пе години се засиВва натискът Върху отаелни гру- 
пи, семейства п лица извън и В Компаклнише райони. Все повече шурци би- 
Ват принуждавани да сменят именаша си при заемане на определена слуЖ- 
ба (В системата на МВР, на Важни стопански 1 паршийни постове), при 
разрешение за строеЖжаци получаване на ново Жилшще, преминаване на дру- 
га рабоша, преселване и трудова заетост извън родните си места в други 
окръзи (например 8 системаша на „Горубсо“). #5 Този път прецменуванешо 
започва аа вКлючва не само децата, но и родшпелшие от смесеншие (пуур- 
ско-помашкКи) браКове. Така значително се разширява обхватът В сравне- 
ние с 1975 г. #8 Специални Комисии Към Окръжните народно съвети проуч- 
Ват „родовия Корен“ на деца и родшпели. Оп пролешта на 1982 до Към Края 
на 1984 г. са сменени пменаша на около 50 000 души, покрай шях и на все още 
немалКо непреименувани цигани-мюсюлмани и отделно групи помаци. 
От 1978 г. 6 цялаша страна започва постепенното въвеждане на единен 
регистър на гражданското състояние (ЕСГРАОН), Даването на единни граж- 
дансКи номера създава необходимостта от нова „паспоршизация“, Която 
трябва да завърши през 1985 г. Тя създава ааминистратшивното удобство с 
новите доКуменши за самоличност човек да получи и ново име. 

Прелюдията Към шошалнаша смяна на традиционните имена на 
турците в странаша от декември 1984 - февруари 1985 г. е представена 
по следния начин В отчетния доКлад на секретаря на ЦК на БКП Георги 
Атанасов на съвещание с окръжншие Комунисшически лидери други фунК- 
ционери от 18 януари 1985 г. Изгряващаша нова звезда на „партийния 
Олимп“ прави своеобразна рекапштулация на хода на процеса от начало- 
то на 80-те години и изброява сред заслугшпе на ръководсшВвошо препме- 
нуванешо на около 250 000 цигани въВ ВръзКа с подмянаша на паспорти- 
ше (с Което била „пресечена шенденцияша Към шурчеене“), Както п „Въз- 
становяванешо на българсКкшие имена на онази часш ош помохамеданче- 
ноше В миналото българи и на лицаша от смесените бракове, Кошпо не 
бяха обхванати от Възродителния процес през 70-те годинц“. По-наща- 
паък той продължава: 


за Става дума за отделен план, Кошпо не е пряКо свързан с известната програ- 
ма „Страножа - СаКар“, ВъпреКц предположенияша на Улрих БюКсен- 
шюшц. - Цит. съч., 143-144. 

з“ Трифонов, Ст., Цит. съч., 221; Бюксеншютшц, У. Цит. съч., 145-146. 

з56 Стоянов, В. Циш. съч., с. 156; Иванова, Е. Цит. съч., 165-166. 
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„Отначало ставаше дума само за няКолКо хиляди души, а след то- 
Ва започна по същество един лавинообразен процес. В хода на работата 
се пристъпи Към проучването на родовия Корен на отделни граждани и 
фамилии. Тези проучвания, Към Които се насочи самото население, пот- 
върдиха българското потекло на цели села и райони. /...7 По същество 
Вече документално е установено, че 8 района на Крумовград, Момчил- 
град, ДЖебел и други общини населението е българсКо по своя етнически 
произход и принадлежност. Намерени бяха иКони, християнски погребе- 
ния, разкрити бяха елементи 8 топонимията, бита, облеклото и други 
документи /?!, Които показват българския произход на населението. 
ВсичКо това водеше и не можеше да не доведе до преосмисляне на собст- 
Ввеното минало на всеки гражданин, до свободно изразена воля от труде- 
щите се да заменят своите турсКо-арабсКи имена с български.“ “7? 


Тази акция очевидно е протекла по добре познатия сценарий с всич- 
Коте му елементи - от „споншанността“ и инициативата „отдолу“ 90 
историческата „докуменшална“ обосновка. Последната ще се повтаря 
през следващите години Кашо мантра от заседанията на Полшпбюро 90 
по-ниските нива на йерархияша и от „отпкритияша“ на Казпонната цсто- 
риография до масово ширажпранштше пропагандни писания по вестници, 
списания, брошури, информационни бюдешуни и ш. н. 

На фона на шези събшпия обсъжданияша по Върховеше на Власиша 
продължават, но програмншие докуменши (Както 6 официалншше, шаКа 
ц в строго секрешнише им Варцанши) оп май 1982 до лятото на 1984 г. 
Все още не предвещават последвалошо окончателно решение. ПоКрай пов- 
тарящшше се предписания за ограничитшелни мерки, стимулц и лосшове 
за ускорено иКономичесКо развитие на районите с КомпаКктно турско 
население, Кадрова политика ц пр., се предвиждат поощряване (ВКлючи- 
шелно парично) на българо-шурсКи бракове 38, формиране на смесенц тру- 
дови, споршни, дешсКи, ученичесКи ц учителсКи Колектшиви. Симпщома- 
тични са и няКоп от изказванияша на Живков, че става дума Всъщност 
за „пошурчени българи“, макар че той препоръчва доказването да не се 
разгръща ош пропаганднаша машина по шаКтичесКи съображения. 
В строго секрешния Варианш на програмаша ош май 1984 г. страшегиче- 


з8 ИВанова, Е. Цшп. съч., 159-174. 

317 Истината за „Възродителния процес“..с. 7-8. 

з8 Доста по-ранна идея с автор Пенчо Кубадински, предложена на заседание на 
Полшпбюро през септември 1967 г. Като средство за приобщаване и получила 
одобрението на Тодор Живков. Тогава дори се определя КВота оп 100--150 бра- 
ка годишно, препоръчшпелно на българи с шурКини, тъй Като В обрашния 
случай българките приемалц исляма ц се турцизирали. - ИВанова, Е. Ци. 
съч., с. 172; 
Ялъмов, И. Цит. съч., с. 874. 
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Еезда ар иавов вал. Агра енигннетиирне такт дарено ъаиненеата 
шези проблеми, не е невъзможно решенияша от 8 май 1984 г. опзвово фа 
са пактичесКо ход, след Което се пристъпва всъщност Към почно 06- 
раханото на „по-нататъшно сплотяване п приобщаване на българеките 
туроп Към делото ва социализма, Към позшпижата на БКП“. #7 


2. „ВЪЗРОДИТЕЛНИЯТ ПРОЦЕС“ 
ОТ 1984 - 1989 г. 


Въпреки че увенчава един постъпашелен п мюичен развой на фьр- 
Жавната политика в периода на „зрелия социализъм“ п „единната еощия 
дюкслпическа нация“, Кампанпята за окончателна асимшлация на българ- 
скупе пурцо изненадва Както тях, така п цялопо общество Напелишна 
до Края на 1984 г. В смесеншпе райони напреженцешо божушмо варгиелва 
порафа заспленця натшисК, а най-вече от смянаша на именаша на немашь- 
Ко хора оп 1982 г. нашашък. Според няКоп пзследователш шоенно това. 
трябва да се счшпа за същинското начало на пъукталнитт прашен 
„ВъъзпраЖралние“. Па падгобапима мабинаииисас и вснилок екоа селсара 
аеодъаргъбме ис справи еба конганто сивен дует ворлетин 
не ги засяга пряКо, а огромната част от турците най-вет 
се надяват, «е п пози път ще шм се размине. 

Общпояш Клипазто на недоверие, спигащо до непринзъй, служове, опа 
сеншя основашелни или не съвсем Замовиелжетевканераотасвеб ту 


Талев. 22 Ще сп позволшм по-пространно фа се спрела на миз пиредкелтевввое 


шю се проввжва преди Всичко В болезнено зристрашие Къса езика, пориви 
уики ИСКАНЕ послиаиа и ООТ7И посеичо оипечаву (а ил исливекатеа 
на парпшеа пдърдабата се 1998. Бог още не с преоракяии сле: 


368 Пн пози, 286-389 Ибавииба, Е Щошо. сън, 1710-1172, 
ня ДА, ф. 1Б, оп, 67, а, е. 2090 а, 1-33 
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„Реално преобладаващото болшинство от младото поколение под- 
Крепя партийната политика, но все още сравнително ниското полити- 
чесКо съзнание ц верски теЖнения, насаЖждани 8 семейната среда, огра- 
ничават неговите Възможности от Класово-партийни позиции да се из- 
прави решително лице срещу лице с национализма и ислямския религио- 
зен фанатизъм на родителите.“ 


Тази среда е изобличена ош него по следния начин: 


„Религиозните празници и обичаи... са един от осковните фактори 
за отчуждението на българските турци. Те се зачитат и практиКу- 
Ват от болшинството от това население (Като традиции вКлючител- 
но и от немалко Комунисти). Участието на младите и интелигенция- 
та „се оправдава“ от самите тях чрез Криво разбраната етиКа - да не 
обидят Възрастните си родители. А 8 действителност се пренебрегва 
цялата социалистичесКа празничко-обрядна система. /... В най>-общи ли- 
нии може да се Каже, че байрямите се отбелязват 8 около 80 на сто, а 
сюнетът се прилага спрямо не по-малКо от 98 на сто от децата на 
българските турци (изключенията се знаят във всяко селище и това са 
синове на ръководни Кадри).“ 


Друг „фактор на отчуждението“ е „наличието у няКоп българи на 
пренебрежително отношение Към българските шурци“: 


„Не са изолирани случаите, Когато само произнесеното име, без вся- 
каква друга информация за човека, поражда предубеЖждение, предопреде- 
ля негативно отношение. Добре се отразява Върху самочувствието на 
българските турци приемът на младежи в армията, но е необходимо да 
се подобри работата сред личния състав, за да не се допускат обиди на 
народностна основа. “322 


По-нашашък е направен подробен анализ на засилената напоследък 
турска пропаганда, нейните основни институции пц организациич, инст- 
руменши и Канали, вВКлючително посещенияша на роднини п по-силния 
сигнал на пурскаша телевизия и радчо. #3 Г. Танев Конкретизира шога- 
Вашншие предписания на Политбюро с „няКоц предложения за преодоля- 
Ване етшничесКкаша обособеност на българските турци“. Сред гаях на оК- 
ръЖжно равнище отново са образованието, идеологическото Възпитание, 


1 ДА - Кърджали, ф. 808, оп. 3, а. е. 44, л. 87-104. (Информация за приобщаването 
на българските турци Към българския народ 8 борбата за социализъм и Кому- 
низъм), свеждаща приетите от Полштбюро решения. 

з2 Пак там, л. 87-99. 

353 Пак там, л, 91-99. 
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Кадровата политика, Като решаващ фактор е изведено „ускорено |по| 
развитие на производителните сруц“ чрез допълнително финансиране 
за същесшвуващише и предвидени нови местни промишлени предория- 
тия. Препоръчва се ц насочване „за работа на национални обекши в стра- 
ната“ на турски младежи и девойки. 2“ 

Един от основните изводи е: 


„В същото време болшинството от българските турци нямат не- 
обходимата заКалКа и съзнанието за безусловна привързаност Към Бъл- 
гария. При съответна ситуация - например нова националистическа 
атака и създадени условия за изселване, устойчивата част не би била 
твърде голяма. “355 


Такава ситуация наистина ще ВъзниКне, но националистическаша 
агаКа В пълния смисъл на думаша не пава от Турция, а от българскаша 
държава спрямо нейните граЖждани турци. От своя страна ше ще се оКа- 
Жапа доста устойчиви на брушалния нашискК. ПредвиЖжданияша на Г. Та- 
нев за масова емиграционна нагласа при „създадени условия за изселване“ 
обаче ще се окажат съвсем точни. „Възродишелно“-аналищичнияш пог- 
лед на КърдЖалийскКия лпаер очевидно е оценен от софийските му начал- 
нуцио ц пой започва стремително да се издига по Върховете на парший- 
но-държавната пирамида, заемайки последователно длъжностите завеж- 
дащ отдел на ЦК, минисшър на транспорша, минисшър на вътрешните 
работи пц дори носшпел на званпето „Герой на Народна Република Бълга- 
рия“, 358 

Към шози момент Турция наистина е разтревожена от случващо- 
то се. При посещението си 6 България през 1982 г. президентът Кенан 
Ебрен повдига Въпроса за натиск срещу шурците и за явно известно му 
решение за препменуване. Тодор Живков отрича, Като на свой ред полу- 
чава Категорично отрицателен отговор на сондажа си за евентуални 
нови изселвания. ?? Известна акшивизация на пропагандаша ош страна 
на медиите, емиграншсКи и друго организации по време на национали- 
стичния Военен режим в Турция (1980-1988), Внимаштелношо Ввзацмно деб- 
нене през шозц перцод не подлежат на съмнение. Очевидна е ц напълно 
разбираемата нервност на АнКара спрямо българската малцинсшвена 


34 ПаК там, л. 99-108. 

3 Пак там, л. 97. 

36 Вж. Ташев, Т. Министрите на България (1879-1999). С., 1999, с. 454. 

3 Стоянов, В. Цит. съч., с. 154; Визшпаша е Върната през следващата 1988 г., 
Когато Тодор ЖивкКоВ посещава АнКара и Вилаеша Айдън, Където дори поздра- 
Вява на турски почетния Караул. 
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полишика. #8 Те обаче не могат да са оправдание за деянията на висще- 
то българсКо ръководство. 

След 10 ноември 1989 г. 6 поредица от мемоарни и други писания бив- 
ши сановни „Възродшпелц“ Като Стоян Михайлов »", Димитър Стоянов 20, 
Орлин Загоров 88, а също служители на Държавна сигурност Като Бончо 
Асенов 382, Георги Сотиров ##, Димо Станков #8, пропагандисти Кашо Па- 
унКа Гочева 25, Нейка Кръстева 288 ц др., се Връщаш Към събшиияша оп 
средаша - Края на 80-те години. ДС напсшина е Ключов инструмент 6 
подготовката, провеждането п особено в „закрепването“ на резултшаши- 
те чрез мащабно шпиониране, най-различни форми и методи на натиск 
ч репресия, Вербовки и пр. през целия период до ноември 1989 г. Тайншше 
служби ц техните агенши обаче не са единственият определящ фактор 
В шези събития, разтърсши цялото общество, а мемоарите на шехнц- 
те слуЖжштели са извор по-скоро за духа на Времешо, ошКолКошо за при- 
чинише, логикаша или абсурда на случшлошо се. 

Тук няма да се спираме на мнения и пристрастия, прехвърляния на 
Вини иошговорносши, а също да сравняваме обстойно версиште сред вис- 
шата номенКлашура и съотвешнаша агентура за пода, Как е било взето 
решенцешо, доКолКо е било правилно ил не, Какви са по-общите и съвсем 
КонКреганшие причини и мошуви. С Всички резерви все пак ценната ин- 
формация „ошвъпре“, Която ше предоставяш, е обстойно анализирана, 
съпоставена и КршпиКкувана на основата на архивни даннц 8 толкова 
често цитираните В шози шеКсш българсКи изследователи. #8? Тя е опа 
значение за различни проверени или недосташъчно сигурни фаКкши ц 06- 
стоятелсшва. Много по-същестшвВен обаче е специфичният Конспираши- 
Вен харакшер не само на механизма за вземане на решения, но ч на начи- 
на на мислене по ВсичКи ешажи на властта по шолКоба важен и деликКа- 
тен проблем. Той добре личи оп известните до Края на 1989 г., ац след 


зв ПаК там, 156-158; Ялъмов, И. Ци. съч., с. 363; ИВанова, ЕК. Цшп. съч., 169-170; 
Гочева, П. Ци. съч., 22-26; 
39 Михайлов, Ст. Цига, съч. 
з0 Стпоянов, Д. Заплахата. ВелиКодърЖжавният национализъм и разузнаване- 
то на Турция против България. С., 1997. 
з: Загоров, О. Възродителният поцес. Теза-антитеза. Отрицание на отрица- 
нието. С., 1998. 
з2 Асенов, Б. Възродителният процес и Държавна сигурност. С., 1996; От Ше- 
сто за Шесто. С., 1994; От Шесто за Шесто и след това. С., 1999 ц др. 
зз3 Сотиров, Г. Турските терористи и аз, един от Шесто. С., 1991. 
з СтанКоВ, Д. След дълго мълчание. 42 години 8 българското разузнаване. С., 
2001. 
366 Цит, съч. 
звв Кръстева, Н., Б. Асенов. Потурчване П. С., 1993. 
зи Стайко Трифонов, Валери Стоянов, Евгения Иванова, Ибрахим Ялъмов, а оп 
западните - Волфганг ХьопКен, Щефан Трьобст, Улрих БюКсеншюшц пор. 
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това до втръсване повтарянц ц преповтаряни обосновки и оправдания: 
демографската ситуация, надвиснали Външни и Вътрешни турски „зап- 
лахи“ (Включително „сепарашизъм“, „шурсКа автономия“, „Втори Кипър“ 
ц „тероризъм“), уж спонтанното Желание на всички или на част ош са- 
мите „възраждани“ и та. н. 

КаКто е известно, не е намерен прошокол от заседание на Полцш- 
бюро ош Къснаша есен на 1984 г., а Верояшно пи никога няма да бъде ош- 
Крит документа, подобен на тези оп 1982-1984 г. 868 Това според нас не е 
чак толкова важно. На основата на запазените сведения не е шрудно да 
си представим подобно заседание (ако Въобще е имало шаКова) и дори 
какви тайни разговори са водили помежду си Височайшште инициашори. 
Самият Живков дава следното разяснение на участниците 6 заседание- 
то от 18 януари 1985 г.: 


„Но, Както знаете, след АприлсКия пленум чрез един маньовър, без 
да се усетят югославяните, за няКолКо дни цялото население в този Край 
ШиринсКия - бел. м., А. К.Госъмна Като чистокръвни българи. /.../ Не би- 
два да се шуми 8 печата, не бива да се дават широки информации на 
разни, Кръгове, защото ще почнат да философствуват и т. н. Само че- 
тири души знаеха за маньовъра, Който извършихме 8 Благоевградски 
оКръг, защото иначе щеше да се издаде дружината. Имайте предвид, че 
няма нищо, Което се говори, даже 8 този състав, да не излезе и да не 
отиде до турското и югославското разузнаване и т. н.“28? 


Естесшвено последната дума е била на Тодор Живков. Споделените 
Виждания на членове на прчиаворнаша „ловна друЖжинкКа“ 1 „най-близкото 
обкръжение“ Верояшно също са повлияли за окончащелношо оформяне на 
най-радиКалнаша фаза на вече частично протичащия „Възродишелен про- 
цес“ (Въб Вид на угодни предложения и поддакване на съображенияша ц 
намеренияша на държавния водач). На шова „експертно“ ниво оКонча- 
телното решение на Живков Вероятно е подгошвено от най-доверените 
му лица: Георги ДЖагаров - заместниК-председател на Държавния съ- 
Вет и председашел на Съвеша за развишие на духовнште ценности, аКа- 
демицише Пантелей Зарев и Ангел БалевсКи (председател на БАН). На по- 
литичесКо ниво решението сигурно е Консултирано с оформшия се свое- 


з Това изрично се подчершава п 8 доклада на Александър Аплов на пленума на ЦК 
от 29 декември 1989 г., с Който се слага официалният Край на Кампанияша. 
Според ЖурналистичесКкото разследване на Татяна ВаКсберг най-верояшно 
ново частично (на оКоло 100 000 души) прецменуване все паК е било обсъждано 
на заседание на Политбюро между 22 октомври и 28 ноември 1984 г,, но сеК- 
решната сшенограма Ке 47 е била унищожена веднага след 10 ноември 1989 г. -- 
Сега, 5 февруари 2002 (Ваксберг, Т. „Технология на здошо“, 1). 

39 Истината за „възродителния процес“..с. 22, 26. 
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образен тесен Кръг В Политбюро: Пенчо Кубадински - председател на 
НС на ОФ, МилКо Балев - началник на Кабинета на Тодор Живков, Вът- 
решнияш министър Димитър Стоянов ц секрешаряш на ЦК по паеодо- 
гическите Въпроси Стоян Мухайловд. #" 

През 1982 г. Александър Дилов ръководи специална Комисия, проуч- 
Ваща и Възможносшпа за евентуално преименуване, но не го препоръчва 
заради негапивнише последици. " За дейността 1 по шези Въпроси още 
от Края на 70-тпе години свидетелства един ош членовете 1 - акад. Ни- 
Колай Тодоров: 


„Избягвахме термина асимилация, защото той бе придобил граЖ- 
данственост на пълно поглъщане чрез прилагане предимно на насилст- 
Вени мерки. Задачата бе да обхванем всички Възможни механизми и л0- 
стове за морално-политическКо Въздействие... Тази Комисия работи ня- 
Колко години, подготви различни Варианти, Които бяха Връщани, допъл- 
Вани и уточнявани /-../ Узнах по-Късно, че материалът е бил предста- 
вен В Политбюро, бил е приет по принцип, без обаче да му се даде ход. 
Минаха още няКолКо години и изведнъж бяхме изненадани от съвършено 
различното развитие. “372 


Впоследствие Водещият паеолог А. Лилов изпада В немилосш, отшсш- 
ранен е от висшешо ръководство през септември 1983 г. ц не носи ошго- 
Ворност за тази решишелна фаза на събишияша. Вижданияша му нала- 
гат ошпечашък върху идеологичесКия хибрид между „зрелия социализъм“ 
ц национализма, но през последвалите години той остава на особено мне- 
ние. Впоследствие именно нему е поверен докладът на пленума ощ 29 
декември 1989 г., с Който БКП официално осъжда „Възродителния процес“ 


3 Според М. Балев чак след ХШ партиен Конгрес лично шоц бил натоварен да 
оглави групата за непосредсшвено ръководство на „Възродителния процес“, 
Включваща членовете на Полшпбюро Чудомир Александров, Пенчо Кубадин- 
ски, Йордан Йотов, Георги Атанасов, Петър Младенов, Кандодат-членът Ди- 
митър Смоянов ц секретарят на ЦК Стоян Михайлов. Впоследствие Дими- 
тър Стоянов поема прякото ръководство 8 Качеството му на член на По- 
литбюро ц секретар на ЦК по организационните Въпроси, Като са създадени 
съвет за Координация с участието ци на секретарише на ЦК, а също специа- 
лен отдел Към този Висш паршиен орган начело с Любомир Шопов. - Истина- 
та за „възродителния процес“.., с. 164-171. (Писмо на М. Балев по повод доКла- 
да на Александър Дилов на пленума на ЦК от 29 декември 1989 г.); Работниче- 
сКо дело, 30 декември 1989 г. (ДоКлад на А. Аплоб: За преодоляване на допусна- 
тите уизвращения сред шюрКоезичното и мюсюлманското населние В стра- 
наша.). 

зп Стоянов, В. Цшп. съч., с. 155. 

зз Непубликувано изказване на аКад. Николай Тодоров на пленума на ЦК на БКП 
оп 11 декември 1989 г. - ВЕК, ВШрапап АгсЬтуев, КЕ 1102, 11. 12. 1989. 
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и посочва за главен виновник Тодор Живков. Искра Баева огобелязва В Ко- 
меншара си за твърдения, винц и оправдания сред Висшата номенКла- 
тура: „С подобна неангаЖжираност с „Възродшпелния процес“ не може да 
се похвали почти никой от членовеше на ЦК на БКП в Края на 1989 г. ц 
със сигурност ниКой от обновения състав на Полишбюро.“37 ОсВен Ква- 
дификацояша, че пова е било полшшическа грешКа на „Тодор Живков и 
неговото най-близКо обкръжение“, в доКлаца се посочва ц един Ввпоследет- 
Вие често повтарян довод, Както 8 номенклатурнаша мемоарисшика, 
таКа и ош няКкоц от изследователште. Според него решенцето е Взето 6 
обстановка на назряла Към шози момент „серпозна политическа, шконо- 
миучесКа ц морална Криза в странаша“, ш. е. във връзка със симптомите 
на стагнация В иКономиКаша, обществото и идеологическата сфера. Мо- 
Жем само да гадаем доКолКо поредната националисштическа мобщлизация 
с цел отшКлоняване на общесшВеношо внимание ош друга проблеми п ук- 
репване на Властта е била сред иншимнише съображения на Т. ЖовКов и 
паршойншше Кариериспи оКоло него. Няма КаК да узнаем 6 Каква степен 
той и близкото му обкръЖженцие рационално са преценявали свошпе дей- 
ствия оли пък просто са поели по собсшвенаша инерция на шази вече 
очершала се от около две години политичесКа авантюра. 

Сред популярните митологеми за причинише за смянаша на имена- 
таеш шази за екстремнише прояви на турския национализъм, сред Коп- 
шоп поредицаша от шерорисшични актове. Несъмнено 6 едно общест- 
Во, В Което отсъсшВат свободни медии, слуховете п преувеличенште по- 
лушсшпини са една оп възможностите за Компенсиране на информацион- 
ноя дефицит. Много често В Кризисна сшпуация ше придобиват големи 
размери и най-невероятни форми, Като са един от начинште за насаж- 
дане на Колекшивни психози и внушения, Кошто подхранват самаша по- 
лишическа мошивация. Формиралште се по пози начин нагласи сред 06- 
щестВото п обяснения за причинште за последвалшше събишия п днес 
бшпуват 6 публичношо пространство и се преповтаряш В мемоариеши- 
Ката, а поняКога и В исшториографияша. Самият Живков не Казва почти 
нощо 6 спомените си, освен познашише доводи за пантюркизма, „пеша 


зз Дума, 29 декември 2004 (Баева, И. Краят на „Възродителния процес“ / Реше- 
нията на пленума на ЦК на БКП оп 29 декември 1989 г. бяха Взети под напш- 
ска на забързаното политическо време, но Като цяло бяха В правилнаша посо- 
Ка.); През 1991 г. спрямо Т. Живков, Г. Атанасов, Д. Стоянов, П. Младенов па 
П. Кубадински е повдигнато съдебно обвинение по чл. 162 оп Наказателния 
Кодекс (подбуждане Към расова или национална враЖда, или расова рискрими- 
нация). П. Младенов и П. Кубадински са освободени поради липса на доказа- 
телсива, а делошо се прошочва 10 години, Като е прекратено между 1998 и 
2001 г. През 2001 г. отново е ВъзобноВено от Военно-апелативна проКурату- 
ра, но по това Време от обвиняемите е Жив единствено Г. Атанасов. - Ялъ- 
мов, И. Цит. съч., с. 498-494. 


137 


Колона“ на Турция 6 страната и терористичншие актове оп лятото на 
1984 г. 374 

Те наистина са без прецедент за твърде спокойното ошКъм пре- 
сштъпления на анешния фон, надзиравано и охранявано оп полицейската 
държава българсКо общество през 80-пе години. ТуК опново се сблъсква- 
ме с Класическия пропаганден похват на разместване на причинаша 1 
следствието. 75 На 30 август 1984 г., В навечерието на Кръглия юбилей 
от 9 септември 1944, избухва взрив на паркинга на Варненското леши- 
ще, при Което са ранени аве Жени, В същия ден детонация в чакалняша 
на Пловдивската гара убива една Жена и ранява 42 души. След това В 
селска Къща Край Варна е отКрито сКладирано оръжие. Вече след преми- 
налошто масово преименуване, на 9 марш 1985 г., малко преди тунела на 
гара Буново, е Взривен Вагон за майки с деца на влаКа Бургас-София, Къде- 
то са дадени 7 Жертви. Половин час по-Късно детонация ранява 23 души 
Във фоайето на хотел „Сливен“. Неуспешен опиш за шерорисшичен акт 
има и на плажа „Дружба“ Край Варна, откъдето започва и разплитанешо 
на Конспирацияша. 88 Службшпе шърсяш „шурсКа следа“ п доста по-Къс- 
но разкриват ш. нар. „група на шурскише шерорисши“, отнела Живоша 
на общо 8 души, ош Кошпо 2 деца, Като наз 100 са раненшие. До 1987 г. са 
извършени 19 други палеЖи ц саботажи. ? По любопштно съвпадение на 
обстоятелствата се оказва, че и четиримаша заловени терористи са 
бивш сътрудници на ДС. Невъзможно е да се установи дали става дума 
за превербуването им ош шурсКи или от други служби. #" Най-Вероягано 
се сблъсКкваме с Кърваво отмъщение за потъпКаншше права, с действия 
на хора, у Кошпо Властшпе този път наишсшина са успели да запаляш 
отвешен Краен национализъм и омраза. 8? 

Терорисшичншпе актоВе допълнително нагнешяват напрежение, 
макар че обществото Като цяло остава В неведение Какво Всъщност и 
защо се случва, Така ще бъде п със самошо препменуване, доКато се за- 


з« Живков, Т. Мемоари. С., 1997, 448-444. 

378 Тойе особено любим за няКош оп споменатшпе мемоаристи редом с мшпа за 
заплахата от „пурсКа автономия“, наистина съществуващи или измуцслени 
нелегелни групи и борбата с шпионсКкштпе служби на Анкара. 

зв Стоянов, В. Цшп. съч., 161-162. 

37 24 часа, 29 януари 1994 (ЖурналистическКо разследване. На смърт през 1988 г. 
са осъдени Еми Маджаров (Емин Али), Алцек Чакъров (Абдула ЧаКър) и Сава 
Георгиев (Саафет РедЖжеб) от Бургаско, КърдЖжалийсКо ц Пловдивско. Братът 
на Емин - Сабри Али от с. ТрънаК, община Руен, е осъден на 6 години зашвор 
за съучасштничесто.); ВЖ. също Гочева, П. ДПС 8 сянка и на светлина. С., 
1991; Сотиров, Г. Турските терористи и аз, един от Шесто. С., 1993. 

зв Истината за „Възродителния процес“... с. 29. (Според Тодор Живков: „Големи 
усилия се полагаш, за да се разкрият терористичншше групи, но верояшно 
това е организирано отвън“); Личен архив на М. Груев. 

38 ВЖ. също разследването на Т. ВаКсберг Във в. „Сега“. 
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Върши пропагандната машина от печашни медиц и издания, радиопре- 
давания, Конопрегледи п ш. н. Междувременно на най-висоКо равнище се 
организираш приготовления не по-малко зловещи от терористичните 
аКтоове. Въвеждането по шози удобен повод на допълнителни мерки за 
сигурност впоследствие прерастват В съсредоточаване на милиция 1 
армейсКи подразделения за блоКади на селища, райони и сшлово провежда- 
не на „Възродителнише“ акции по места. Има сведения, че през ноември 
1984 г. ебил разширен лагеръш 8 Хаскобо, Където Впоследствие са зашво- 
рени немалКо иншелеКшуалци, студенти, ходжи, възпрошивщи се бъл- 
гарсКи шурци, 289 Хиляди от шях по-Късно ще преминаш през зашворише, 
Белене, Бобов дол и други Концентрационни лагери, Къде със, Къде без фор- 
мално обвиненце и присъда. Със заповед на Д. Стоянов от 10 декември до 
началника на Шесто управление на ДС ген. П. Стоянов се нарежда „да се 
направи необходимото чрез началниците на окръжнише управления на 
МВР ци първите секретари на ОК на БКП да започне преименуванешо на 
българсКи граждани ош турсКи произход във всички окръзи, Където има 
такова население.., #8: Според П. Гочева при прехвърлянешо на Кампа- 
нияша 8 Североизточна България вече са били налице превантивни мер- 
Ки заради протестите 6 КърдЖжалийско. Подозираните 6 евентуална 
съпротива турци предварително са мобилизирани за военно обучение или 
директно изпратени В Белене за 2-3 месеца, поради Което акцията пре- 
минала далеч по-бързо и безпроблемно. #82 

Кампанияша от Коледа на 1984 г. до февруари 1985 г. е добре плани- 
рана и обмислена единсшвено в чисто организационо-практшичесКи план. 
Това е очевидно при задействането на пълнц обороти на всички звена на 
администрашивнашта машина, милицияша, Войскшпе на МВР, а на няКоц 
месша на граночни и др. войски, партийните функционери до най-нисКо 
ниво, активисти от различните Казионни организации, друго добровол- 
ци, разузнавателни п пр. служби. Освен шях са ангажирани държавните 
органи на просветата, здравеопазването, шърговияша п др. # ТаКа са- 
мо за около два месеца са прецменувани, админцстрашивно ц паспоршно 
„обработени“ над 800 000 души, та. е. около чешпри пъши по-голяма група 
от помаците ци шурцише от Смолянско през 70-те години. 28 Това озна- 
чава предварителна подготовкКа на стотици хиляди лични п други доКу- 
менти, а също за изземване на стпаршие, за да се заличат досегашните 


32 (Стоянов, В. Цит. съч., с. 162. 

3: Сега, 5 февруари 2001 (ВаКсберг, Т. Цшп, съч.). 

#2 Гочева, П. Циш. съч., 92-98, 97. 

зз Ялъмов, И. Цит. съч., с. 396. 

24 ЦДА, ф. 1Б, оп. 68, а. е. 3388, л. 254. (Според самия „Първа“ - 840 000 души. - 
Изказване на Тодор ЖивкКоВ на заседанцето по проекша за шезиси по „възроди- 
телния процес“ от 12 марш 1988 г.). 
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самоличност (Включително на покойните бащи, майки, баби и дядоб- 
ци). 386 

Самаша акция от зимаша на 1984-1985 г. с нейното брутално насу- 
лпе ц унижения, ошчаянише, предваршшелно обречени општи за съпро- 
тива или протест в няКоп селища ци повсеместното КроткКо примирение 
“ пред смазващаша сила на държаваша е описвана многоКкрашно. #8 Поб- 
тарят се почгац същише безлично мрачни ршпуали на администрашив- 
на регистрация КаКто през 1972-1976 г. На немалко места ше отново са 
съчешани с арънкКане на оръЖжие п стрелба Във въздуха, Вкарване в цейст- 
бие на бронирани машини и танкове, Военни маршове и Всевъзможни дру- 
ги начини за увВещаване, сплашване и пречупване. След ВсичКо шова обиК- 
новено следва нецзменното хоро в центъра на селшщешо, на Което „8ъз- 
родителц“ и „Възроденц“ трябва да се хванат заедно. 

Всичко се случва доста бързо, ефективно и при пълно информацион- 
но затъмнение. За разлика обаче от предшиншше Кампанпи, сега става 
дума за стотици хиляди хора. Това се отнася Както за Жертвите и вече 
по-многобройнише преки извършишели, шака и за пасивните наблюда- 
тели. Засегнаши, забърКани или свидешели са преди ВсичКо хораша В сме- 
сенише села, градове и райони, но и също извън шях - постоянно и Вре- 
менно пребиваващи, съседи ц роднини, прияшели, Колеги и случайни поз- 
наши. 887 

Въпреки че Жершвите по Време на първише протести и опиши за 
организирана самозащита далеч не са хиляди, Както съобщават няКоц 


395 рез май 1985 г. Като студент пошещият тези редове попадна 86 Кърджали 
на организирана универсиштешсКа ексКкурзия-лекторат по повод юбилея оп 
победата на СССР над Германия във Втората световна Война. В пози мо- 
мент В едно оп местните учшища на Купища бяха натрупани не само бе- 
леЖжниците на учениците-турци от Гао ХТ Клас, но ц дипломи, свидетелства, 
Книги и други лични награди, спортни Купи, грамоти п пр. със „старите име- 
на“. Градът имаше вид на окупиран във военно Време - на Ключови места спо- 
яха бронетранспортьори, навсяКъде сновяха патрули на Вътрешни Войски, а 
стеншпе на стадиона бяха опасани с новичКа бодлива тел. Преподавателите 
бяха задължени лично да глобяват учениците за говорене на турски в между- 
часията. Един оп учштелшие, родом от Враца, откровено сподели наболелц- 
те си чувства п даде на неорцентирания „софиянец“ първите разяснения за 
това, що е „Възродителен процес“ на самото място. 

386 РеконструКции на събшпияша. - Стоянов, В. Цшп. съч., 163- 167; Ялъмов, 
И. Циш. съч., 393-401; БюКсеншющц, У. Цшп. съч., 187-192. 

37 Налице са и Възприемани Като шрагшкомични случаи на преименуване на бъл- 
гари хрисштшяни с „шурсКц“ лцчно имена. Един от тях е ощ Перник, Където 
няма местни турци и мюсюлмани п се отнася за шамошен Жител, наречен 
Енвер В чест на албанския Комунистически ВоЖжо Енвер Ходжа (по сведение на 
А, Николо). Този пуризъм става препоръчишелен в КонтеКста на поредното 
„Побългаряване“ ва шопонимияша ц др. мерки. 
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турски Вестници, отново е пролята Кръв, Което ще има Както морално 
и символично, шаКа оп съвсем реално полишичесКо значение по Време и 
след „Възродителния процес“. Колективнише протмести п ошпор са най- 
силни 6 БенковсКи, Груево, Момчилград, ДЖебел - Кърджалийско, Крепча 
и Голямо Градище - ТъговищкКо, Ябланово - КопленсКо п др. #8 На места 
срещу демонстрантите се открива стрелба и има убшпи, Като първа- 
та Жертва е дадена на 24 декември В с. Млечино - АроинсКо. Други уми- 
раш вследствие на физичесКо насшие, хиляди са изпратени в лагери пре- 
Ванштивно оли впоследствие, интернирани във въшрешносшта на стра- 
наша индивидуално или със семейсшваша си, подложени на временна 6о- 
енна мобилизация. 282 

Вече отбелязахме шрудностиште при установяване на броя на заги- 
налите, обстоятелствата, месташа и Конкрешните извършители. 299 
Според П. Гочева убитите по Време на прешменуванешо са общо 7, а по 
данни на ДПС В 8 окръга на Югоизточна България по време на „възродиц- 
телния процес“ са убити 24 турци. С най-голям ошзвук сред общноспита 
остава смърштаа на 17-месечното момиченце ТюркКян, загинало по Време 
на прошесш на 26 декември 1984 г. Край с. Могияне, община Кирково. Днес 
там има възпоменателна чешма, важно място на памешша, а също по- 
латичесКки символ на ДПС. # Отново неизвестен остава броят на почи- 
налише по-Късно В резулшаш на нанесеншпе побоп. Има сведения 1 за 


38 Седем, 23-29 март 2005. (Халпф, О., Д. Цанкова, „Апокрифната Ябланска епо- 
пея; Апогеят на съпрошиваша срещу „Възродшпелния процес“); Седем, 30 марш 
- бапрулд 2005. („Апокрифнаша ЯблансКа епопея П: Българи и турца заедно се 
Възправиха срещу диктатурата на Тодор Живков“). 

за Истината за „възродителния, процес“... с. 9, 185-188. 

з0 Демокрация, 9 март 1994. - Първото наказателно дело срещу „Възродители“ - 
5 настоящи и бивши служители на МВР в Разградско, е гледано при закрити 
Врата от състав на ВарненсКия военен съд през 1998 г. Обвцнени са В насшие 
срещу 84 души заради турското им епничесКо съмосъзнание, религията 1 
полшпиучесКкшие им убеЖждения през лятото на 1989 г. Издадени са условни при- 
съди - лищаване от свобода от 6 месеца до година и б месеца. УваЖжени са Топ 
9 граждански иска за нанесени телесни увреждания от различна степен пе 
ошсъдено изплащане на суми 6 размер от 3000 до 10 000 лева; Континент, 10 
март 1994. -- През 1993 г. са повоцгнатц съдебни обвинения срещу слуЖители 
на МВР и цивилни обвиняеми В убийство по време на „Възродшпелния процес“ 
през май 1989 г. 

#1 Гочева, П. Цшп. съч., с. 96; Ялъмов, И. Цшп съч., с. 398-401; 24 часа, 27 декем- 
Ври 1998. (Журналпстическо разследване); Демократическо знаме, 14 авгуспа 
1990.- По спомени на Красимир Шошков, по това време учител, насцлстве- 
вото препменуване В Добромирци и Бенковски, община Кирково, става с уча- 
стце на гранични войски. Действията на властите Включват побои, стрелба 
Във въздуха, арести и изпращане в Белене. 
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случап на самоубийства в резултат на преЖживения шок. #2 „Накървява- 
нето“ на няКош оп извършишелшие, масовите побошща п униженияша 
на мясшо, а също по затворите ц лагерште, иншерниранияша са само 
част от Всеобхвашните репресиш, #8 

Независимо Как и Конкретно оп Кого освен Тодор ЖивКоВ е Взето 
решенцешо, репресивните, а след шях ци пропагананоише механизми на 
дърЖжаваша са задейсшвани В опасна посоКа, СКоро ще проличц явнияш 
провал на съответните Вътрешно-, Ввъншнополитически и научни еКс- 
першизи, недосташъчношо познаване, подценяване ц пълно игнориране 
на „обекта“ на принудштелното Въздействие. Самодоволното опцяне- 
ние ош безграничнаша власт п вяраша в ефективността на идеологиче- 
ските, административните ц полицейските мерки Впоследствие ще се 
окажат подвеждащи. На свой ред управницише ще бъдаш изненадани оп 
масовите протести на българските шурци, нарастващата солидарност 
между пях по далеч надхвърлишлошо очакванияша Желание за изселване 6 
Турция. То става един от ярКите индикатори за предизвиКанаша точно 
от държавното насилие, Консолидация на застращенашта иденшичносшт, 

В самото провеждане на Кампанияша по преименуванешо ясно ли- 
чаш све фази, между Кошпо на 18 януари 1985 г. се провежда съвещание 
на ръководните „Възродшпелц“ от национален ц регионален мащаб. Спо- 
ред изнесения на него основен доКлад на Г. Атанасов, оп 24 декември до 
14 януари 1985 г. са сменени именаша на 310 хиляди души 86 Кърджалий- 
ски, Хасковски, Пловдивски, ПазарджишкКи, Сплистренску, Старозагор- 
ски и Благоевградски оКръг. ?“ Ог доклада, Както и от изказванияша спа- 
Ва ясно, че голямаша част ош свиканшпе нямат шочна предсшава за 
ставащото, а още по-малко за последицише и опипом се оршентираш 
какво би се харесало на „Първия“. Това личи ц от начините, по Кошпо се 
нарича Кампанияша. Ош наличните досега документи може да се напра- 
Ви заключениешо, че Георги Атанасов е първият, Който използва евфе- 
мизма „възродишелен процес“, наложил се Впоследствие. Именно шукК се 
Взема и решениешо за разширяване на обхваша 8 Североизточна Бълга- 
рия, Както и 6 цялаша страна. Самата поняшийна неопределеност раз- 
крива липсаша на по-далечна Визия и известно „главозамайване от успе- 
хише“. Разбира се, по познашия Вече рефлекс Всичко това отново е пред- 


32 Демокрация, 17 юни 1998. („Насилцешо не се забравя лесно“ - интервюша с 
български шурци В с. Долни Воден, АсеновградсКо. Страница, подготвена за 
8. „ДемоКрация“ от А. Манолова поа заглавието „Късата памет на полцшиуци- 
те от ДПС“, 8 КоншеКксша на партийно-полшпическите спорове). 

вв Пак там; Седем, 9-15 марш 2005. (Халиф, О., Д. Цанкова. „ИстинсКото лице на 
съпротивата: Демократичната лига на турците в България. Хроника на бор- 
бата срещу Живковия режим“). 

з Истината за „Възродителния процес“. с. 8. 


142 


стабено Като инициатива „отдолу“ - споншанно възникнало Желание на 
стотици хиляди хора, Което БКП не може да не оглави и направлява. 

Изказвания на Тодор Живков добре плюстрират гореказаното. 
По повод на преминалаша Кампания на юг ц предстоящата 6 Североиз- 
точна България, той хвали Георги Танев; 


„Всичко това, другари, трябва да се проведе енергично, бързо, но спо- 
Койно и хладнокръвно, без да си изпусКкаме нервите. Аз съм оптимист и 
смятам, че използвайки опита на КърдЖжалийскКи оКръг, тази задача ще 
се реши. Ние тук сме смятали Кърджали за Крепост /на турците - бел. 
м., А. КЛ А тази Крепост я поддърЖжаше бившият първи секретар /Геор- 
ги Петров! той я Крепеше. Значи Крепостта не беше в населението, а 8 
първия секретар. Изпратихме друг секретар и Видяхме Какво стана. 
Всичко се свърщи за по-малко от 20 дни, “325 


Следват стандартните препоръки за мобилизация на Комунисти- 
те, „другарише от БЗНС, Отечествения фронш, Женшше, Комсомолъш и 
пр. за изпълнение на шезц мероприяшия“. 828 На друго заседание, проведе- 
но на Витоша на 30 марш 1985 г., Т. Живков прави следнаша прогноза: 


„Ние не сме решили още проблема с турците, обаче е направена 
една решителна стъпка. Ще минат 16-20 години и това ще се забрави. 
А след това ще трябва да настъпим и срещу религията им. Постепенно 
трябва ходжите, Които сега са наши /диреКктно завербувани или придвле- 
чени за съдействие - бел. м., А. К.), да станат председатели на техните 
религиозни настоятелства. След няКолКо години трябва да настъпим 
много сериозно срещу исляма. И в училищата трябва да се въведе пред- 
мет. Има някои семейни и фамилни особености, Които много силно уК- 
репват семейството при турците. Турчинът, Където и да ходи, се връ- 
ща 6 семейството си, създава деца и т. н. Не бива да разрушаваме тази 
особеност, обаче трябва постепенно да я очистим от исляма. “32? 


Към Вътрешншие се добавят п неизбежнштпе Външнополишически 
мотиви ц съображения. Десетилетношо прошивостоене между Варшав- 
ския договор и НАТО е определящо за българо-шурскише отнощения. Как- 
то обаче отбелязват изследователи на шози проблем, независимо ош без- 
покойството на АнКара оп засилващия се натисК и първоначалншие пре- 
именувания, преди масовата Кампания отношенияша са доста споКой- 
ни, официалнияш дшломатичесКки шон ц съошвешнише КоншаКти са 8 


35 Пак пам...с. 26-27. 

3 Пак там, с. 26. 

з1 ПаК там, с. 31. (Съвещание на Секретариата на ЦК на БКП пц зам. - председа- 
телшпе на Министерския съвет - Вшпоща, 30 марш 1986 г.). 
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обичайните рамки. Разменяш се посещения на най-високо равнище ц про- 
дължаватш обсъжданияша на различни Въпроси от Взапмен интерес, Ка- 
то събирането на разделените семейства, износа на електроенергия оп 
България #8, други икономически ВръзКи, дежурнште трансгранични проб- 
леми, 399 

Турската държава и общество също са изненадани и шоКирани. “7 
Първоначалната реакция на управляващите е сдържана и очакванията 
са, че очертаващаша се Криза моЖе да се преодолее чрез дцалог. Когато 
ситуацията започва да се изяснява, настъпва нова фаза на Крайно бвло- 
шени отношения. Макар на ръба на замразяването, дипломашическите 
Канали остават В действие 1 не се стига до официално сКъсване. Заедно 
с това се Възцарява враждебнатша атмосфера на истинска дипломати- 
ческа и пропагандна бойна. “! И двете страни, освен че разчшпаш на бло- 
ковише сц партньори, не пропускат всяка Възможност да се уличаваш 
една друга по съответните си малцинствени проблеми и други неудобни 
теми, да доказват правощата си на международни форуми на НАТО, Вар- 
шавския договор, ООН, ЮНЕСКО, Съвеша на Европа, организацияша 
ИслямскКа Конференция, 6 Хелзинки, Вчена, Парож, Отава, Будапеща, Бел- 
град и пр. ПодКрепа се търси и оп правителствата на съопвешните 
Военно-полишичесКи съюзници на другаша страна, а да не говорим за из- 
дирването на лобисти - учени, полишици, Журналисши п др. Както ош- 
сам, шаКка отвъд Желязнаша завеса. Турция шърси посредничесшвото 
на СССР и други държави от Източния блок, а България пък запграда с 
гръцКо-штурсКите противоречия по Кипърския п ар. проблеми, прияшед- 
ски мюсюлмански държави и ш. н.“ На мощната Вътрешна а външна 
турска пропагандна Кампания и позиция КонКрешно по „Възродишелния 
процес“ се отговаря с обичайните аргуменши за КюрдсКия проблем “9, 


38 От Който Турция ще се откаже през март 1986 г. - СштояноВ, В. Циш. съч., 
с. 191. 

з9 Гето, Ц. Е. Ти”К-Вишщаг ПъКПепт 1983-1989, 1(1988-1985). АпКага, АЗАМ, 2000, 
46-54, 128-171; ОшКъси от мемоарнаша Книга изследване на посланика на Тур- 
ция 6 България В перпоца 1983-1989 г. Йомер АДютем са преведени на български 
-Лютем, Й. 1985: Кампанията за смяна на именапа, Спомени. - Факел, 2001, 
2, 202-218. ТуК е мястото да благодарим на нашия Колега ц приятел Мюмюн 
Исов за предостаВянето на обобщаващи шурсКи изследвания и други матери- 
али. 

«0 6ппз г, В. Ор. сН., 342, 353; Гл ет, Ц. Е. Ор. сИ, 178-197. 

: НдорКеп, МУ. Пп БспаНеп Ддег паПопа!йеп Егаре: Пе Бшрапвси - Еигювсвеп 
Ведебрипреп (1). - Зйдовеигора; (П), 4, 1987, 5. 179-194. 

«2 дует, Ц. Е. Ор. с, 489 Е; СтояноВ, В. Циш. съч., 182, 184, 195-197, 199; Нлъ- 
мод, И. Цит. съч., 429-437, 441. 

«8 Кошпо по това време е Във фазата на продължаваща въоръжена борба В из- 
точните вилаети. 
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геноцида над арменците, агресивбнаша намеса във Вътрешните рабоши. 
Последната дипломашическа и пропагандна страшегема постоянно наб- 
ляга върху уЖ аоброволността пц личния избор, отричането на самото 
съществуване на шурци с исторически и формално юридичесКи аргумен- 
гац, сувереннише държавни права, международните договорености, ВКлю- 
чошелно за праваша на човека, по Кошпо България е страна. Тази пък 
област огабелязва пршпеснишелно голямо развитие точно през 70-пе 1 
80-те години, Коешо неизбежно поражда официални българсКи мълкува- 
ния, изявления и мимиКриш. Ош своя страна, заедно с „преустройспово- 
то“ ц „гласността“ В СССР и процесите 8 сателитните му държави, 
международните документи 6 хуманишарнаша сфера Като Всеобщаша 
декларация за праваша на човека (1948), ХелзинКсКия прошокол (1975) и 
др., правозащитните организации и интересът на западнише медии ще 
дадат увереност п прибуна не само на прохождащото през 1988-1989 г. 
българсКо полишичесКо дисидентство, но п на шурцише да издигнаш своя 
протестен глас. 

Известно е, че българо-турската Конфронтшация оказва силно Влия- 
ние Върху ставащошто 6 България. Тя обаче има собствен ход ош първо- 
началния опшп за диалог до „Войната на ноти“ (както я нарича Йомер 
Дютем, шурсКияш посланик 6 София по време на „Възродишелния процес) 
и от интернационализиранешо на проблема от двете страни до ш. нар. 
„голяма еКсКурзия“. 4“ Тук само ще отбележим, че първоначалнаша пре- 
ценКа отново не се оказва съвсем вярна. Няма съмнение, че вътрешно и 
Външнополишиуческшие проблеми на югоцзточнаша съседка окураЖжавага 
българските управници 8 момент на относителна уязвимост на АнКа- 
ра, най-вече по КипърсКия и КюрасКия въпрос. Тодор Живков разчита на 
това през целия период, Като още В самото начало предвижда по повод 
на започналата В шурсКия печат щироКа пропагандна Кампания: 


„Сега работата започва да се нормализира. Могат да пошумят, 
но нее В техен интерес да шумят, защото цяла тяхна армия сега води 
сражение с Кюрдите. Ние сраЖжение не водим, а само сменяваме имена- 
та. Всеки моЖе да си смени името. “405 


Кюрдите, Кипър, проблемише със съседи Като Гърция, Сирия, Ирак, 
Иран, пробългарсКи изявления на мюсюлмансКу духовници оп НДР Йе- 
мен, Гана, Сирия, напомнянияша за арменската трагедия ош 1915 г. оба- 
че не се оказват чак такова предимство в международен план. Нещаша 


“4 По подробно: СтояноВ, В. Циш. съч., 160-214; Ялъмов, И. 434-442, 465-467, 
474; Зшант, В. Ор. сй., 355-364; Гл ет, Ц. Е. Ор. сй., 802; Пети ау-СозКшт, В. 
Вшдатв апЛа Хел! Пбпет. бобиК батяу бопгяя АпКяга “ Хобуа ИцЕПет. АпКага, 
АБАМ, 2001, 22-39. 

“8 Истината за „възродителния. процес“... с. 21. 
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не се ушаложваш, Както българските управници са се надявали, а Тур- 
ция демонстрира изключителна международна активност. Прошестиц- 
те и пропагандната Кампания на всичко нива 6 югоизшточнаша съседка 
далеч не стихват през шези години - от особено активните емигрант- 
ски организации до Висшата полшпичесКа Власт ц от различните поли- 
тиучески паршиц Във възстанобенаша парламеншарна система д0 ме- 
диште и научншие среди, “8 В целия шозц спектър има груби спекулациц 
и дезинформации, дпригентство п финансиране от страна на дърЖжава- 
ша. “? Налице са и немалКо инциденти и провокации, Кошто във върхов- 
ния моменш на напрежение през ляшошо на 1989 г. ще достигнаш до зап- 
лахи и демонстриране на военна сила по българсКаша граница. “8 
Турското обществено мнение също е много сшлен и самостоятелен 
фактор по този твърде болезнен проблем, успоредно с многостраннише 
дърЖавни инициашиви. То е особено чувствително по Въпроса за съзба- 
та на децаша, останали 6 България от разделени семейства, Кошпо спо- 
ред официална АнКара са 39. Сред случацте, на Кошпо управляващите се 
опитват да придадат международна гласност, е съдбата на 16-годиш- 
ното момиче - Айсел Йозгюр (Ася Михайлова), чишпо родители по неиз- 
Вестни причинц я оставяш 8 България и емигрират. В момента, В Който 
започва да се Вдига шум оКоло „Възродшпелния процес“, родшпелште ПЦ 
внезапно решаваш с помощша на шурсКаша държава да си Върнаш дъще- 
ряша. Пру всичКи неизвестни п чисто семейни неща, този случай е Кла- 
сичесКи за зацграване с отделни човешки съдби на фона на големите по- 
длитичесКи и дшпломашически игри. Оп многото подобни лични истории, 
точно тази получава международна известносш поради неадекватната 
ц изключшпелно шВърда българсКа позиция. За Външншше наблюдатели 
така и не става ясно защо българската държава отказва да пусне дете- 
то при родителите му В Турция ц при това официално швърач, че шо не 
се Казва шаКа, Както ше са го нареКли, а има друго име. В последна смеш- 
Ка през 1987 г. след преговори на ниво заместник-външни министри бъл- 
гарската страна се решава на отстъпКи и детето е Върнато на роди- 
телише му. Това се дължи най-вече на обстоятелството, че по това вре- 
ме София няма полезен ход. Официална АнКара вече досташъчно се е въз- 
ползвала от случая, а от друга страна, управляващите В София не без 
основание се страхуваш, че дешешо ще бъде превърнато В символ на ан- 


«6 Стооянов, В. Цит. съч, 178, 182, 186-188, 192-194; Ялъмов, И. Цшп. съч., 437-440; 
Димитрова, Д. Турският печат за ш. нар. „Възродителен про- 
цес“ (1984-1989 г.). - Във: Етническата Картина 8 България (Проучва- 
ния 1992 г.). С., „Клуб 90“, 1998, 168-182. 

«7 ет, Ц. Е. Ор. с!. 248-260; Ялъмов, И. Цшп. съч., с. 438; Стоянов, В. Цшп. 
съч., 

48 Стпоянов, В. Цит. съч., с. 186. 
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тихуманнашта същност на „Възродителния процес“. Както Всъщност 1 
става. Междувременно В. „Геражуман“ подема Кампанията „Свобода за 
Айсел“, подхваната ц от останалите медич. През март 1987 г. с това 
име е наречена улицаша на гърба на българското посолство 6 АнКара. 
В Края на същата година турскаша държавна шелевизия започва излъч- 
Ването на четирисерпен документален филм, озаглавен „Да се родиш ош- 
ново“, посвешен на детето. „Случаят Айсел/Ася“ е предвестник на оно- 
Ва, Което ще се случи със стотици хиляди хора по време на ш. нар. „голя- 
ма екскурзия“ през 1989 г, 49 

Проядвите на обществено Възмущение и протест в Турция са особе- 
но силни и масови В самото начало на асимилационнаша Кампания 1 оКо- 
ло емиграционнашта вълна оп лятото - есенша на 1989 г., ш. нар. „голяма 
ексКурзия“. По мшпингите се издигат Крайни шовинистични лозунги (чак 
до призиви за Кръвнина ц военна намеса), Журналисштическите преувели- 
чения В някои десни националисшически вестници достигат до хиляди 
убити български турци, а по-Късно и до целенасоченото заразяване на 
емиграншише с вируса на СПИН ипр. Подобни шВвърдения се подхвашата 
ц манипулират от политиците и па. н. “ Заедно с това видни общестшве- 
ници, творци, а също леви интелектуалци Като популярния ц много пре- 
Веждан В България Азис Несин п др. са възмушени и издигат своя глас 6 
защиша. Световно известният писашел заявява през марш 1985 г.: „Ме- 
подише, прилагани Към шурцише В България, нямаш нищо общо със со- 
циализма.“11 

Не се наемаме да Коменшираме писаношо за голямата игра на шур- 
ските и други тайни служби 6 България през тези години, донесенияша, 
съответно постоянните швърдения на Т. Живков и други Висшц ръково- 
дители за агенти, емисари, пропагандашори и организирани с външна 
помощ нелегални групи. “2 Ясно е, че посолството 6 София и Консулсшва- 
та б Бургас и Пловацв постоянно шърсяш Контакт с пострадалшше „Въз- 
родени“, Кошпо оп своя страна отначало няма на Какво друго да разчи- 
тат п на Кого да се оплачаш. “3 Напълно логично е също шаКа част ош 
разкритите 6 перпода 1985-1987 г. 42 нелегални групи, няКои от учасш- 
ницоше В Които са осъдени за планиране ши извършване на шерорцешич- 


«8 Кръстева, Д. Да се родиш отново. Децата Като заложник 6 българо-турсКи- 
те двустранни отношения (1986-1988 г.). - Във: Сборник КюстендилсКи чете- 
ния 2007 (под печап); Гета, Ц. Е., Ор. с!., СШ. П, 2006, 3842-3874. 

мо Тр., р. 184; Стоянов, В. Циш. съч., с. 209-210. 

«1 Дует, Ц. Е. Ор. с!., 1, р. 212; Лютем, Й. Циш. съч., с. 218; Турската Комуни- 
сшичесКка паршия се обявява против щовинисшичните ц аншибългарските 
тенденциц В пропагандата п не осъжда офицално „Възродителния процес.“ - 
Ялъмо8, И. Цит. съч., с. 440. 

“2 Истината за „Възродителния процес“... с. 29, 129, 160. 

“8 Гуеш, Ц. Е. Ор. сй., 480-484. 


147 


ни действия, КонтаКти с официални шурсКи представители у нас ипр., 
да имат няКаКво отношение Към разузнавателните игри, Както шур- 
ски, шака и български. +“ Прави впечатление, че една немалка част оп 
аресштуваншше ц осъденште са агенти на българските специални слуЖби. 
Те или са използвани, Както е В специфичния ловен Жаргон, Капо „мюре- 
та“, или превербувани оп пехншие турски Колеги. Коц от шях са леген- 
дчрани Като „борци за свобода“ ц Коц нашстина успяват да се еманципи- 
раш и да поведат съпрошиваша, е много трудно да се Каже. ЕВолюцията 
ц личната съсба на Меди Доганов (Ахмед Доган) е емблематичен пример, 
позволяващ различни интерпретации. “5 Масовата споншанно органц- 
зпрана съпротива, особено по Време на самото преименуване, а също 
разрасналште се граЖжаансКи протести оп пролешша на 1989 г., сами по 
себе си обезсмислят чисто Конспиративнише обяснения. 

Освен донякъде очакваната, огледална Като ВъншнополитическКи и 
ответни пропагандни действия, но В Конкрешния случай напълно логич- 
на реакция на Турция, ще ВъзниКнаш редица други международни услож- 
нения п ядове. Те са с ислямсКия свят и Запада, световните медии, пра- 
Возащишни и други организации, Като международнаша изолация на Бъл- 
гария постепенно се задълбочава. “8 Още по-неприяшна за управляващи- 
те е съвсем скоро настъпилаша „перестройка“ на Михаша Горбачов. Про- 
мянаша на Курса 6 МосКВа постепенно превръща и „Възродшшелния про- 
цес“ 8 сериозен пасив на режима в София, особено В международен план, 
на фона на „снишаването“ и изчакването от страна на все по-неудобния 
за съвешсКия лидер Т. Живков. 

Така достигаме по един оп най-ВаЖжнише ц неизследвани Въпроси 
ош международния аспект на „Възродишелния процес“ - съвешсКаша по- 
зиция. Почти на всеки, Който се е доКосвал до шази проблемашика, сее 
налагало да гадае за евентуални сондажи за подобна радикална стъпка с 
Юрий Андропов и Констаншин ЧерненкКо (или своеобразното му „регент- 


44 Ялъмов, И. Цшп. съч., с. 425-426; Стоянов, В. Цшп. съч., 198-199. 

46 ВЖ. официалния интернет сай на Комисията за достъп до документите 
на бившаша ДС. 

#8 Вж. например: Атпеву Гиетайопа!: Вшдапа. гтпртвоптеп! д/ ЕВтис ТигКв. 
Нитап Во в:в Абивев диппо Ве Еогсед Азвтйайоп о ве Егис Тигкв!, Мтпог- 
пу. Топдоп, 1986; Певтоуто Ейтис еп: Те Тигкв до Виоата. А Нейвтк! 
Йайсй, Вероп. Кет Уогк, 1987; Рошоп, Н. Мпопиев п ве ВаЖалв. Мтпопу 
Вой1з Стоир Верог, 82, 1989, 8-22; Вешщег, 7. Ше ЕпшайопаНзтегипр дег Тагкеп 
ш Вшрапеп. бойав РоПик дег 2уапрвъшрапяегипр апз цроз1амвснев Вос. - 
в пдовгвигора, 34, 1985, 3 / 4, 169-177; Атпеву Гиегпайопа!- ФайгЬисй, 1986, 5. 
351-356; Атлеву Пиетпайопа! - Гайгбис?, 1987, 8. 386-39; Атпезу г етпайопа!: 
Вшдапеп: Еопоевейге Мепзсвепгесй? вуейейгипаеп ап Апдевбтоеп дег 
ватлвсъвватптидеп Мтпадегвей (Еж его), Дай 1987; Атпезу Г. егпайопа!- 
ЧайгБис?, 1988, 8. 389-391; ВЖ. също: РаКкова, 3. Българската полшпическа емиг- 
рация ц „Възродителнияшт процес“ 6 България. - Минало, 2008, 3, 67-79. 
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спво“, тъй Като той е тежко болен през по-голямата част от трунаде- 
сетмесечното си властване). Трудно е да сц представим предприемане- 
то на Каквото и да било от подобен мащаб по чувспавителния за СССР 
национален въпрос, дорч и Във Вътрешните дела на най-верния съюзник, 
без съответното допштване. Това е особено Валцано В КонтеКста на та- 
мошнише тюркКсКи и мюсюлмански общности, елшпи у субекти на феце- 
рацияша. Вероятно обаче ниКога няма да узнаем Какви шпочно са били 
условията и уговорКите при евентуално полученото от съвешсКа стра- 
на съгласие. 

Първоначално България моЖе да разчита на дшпломашическа под- 
Крепа от СъвешсКия съюз при мълчалива и неутрална позиция на повече- 
то страни от Източния блоК. “? Косвен индиКатор за продължилото 13- 
Вестно Време съобразяване с „българските другарч“ е отсъствието на 
„турци“ В сматистически и други данни за България 6 някои меродавни 
енциКлопедични издания. ТаКа например 6 ежегодния политико-иКоно- 
мичесКи справочник „Страните в света“ оп 1983 г. е посочено, че бълга- 
рите са 869, като „от другите националности най-многочислени са шур- 
ците и циганите“. Евфемистичното „тюрКоезично население“ (сред Кое- 
то са ошКроени единствено гагаузите) е представено по досша „бъзро- 
дишеден“ начин 6 етно-демографския справочник „Населението на све- 
ша“ ога 1986 г., а шурци изобщо не се споменават Като Живеещи 6в Бълга- 
рия В историко-ешнографския справочник „Народите на света“ оп 1988 г., 
за разлика ош други балкански, западни, арабсКи и др. страни, а също 
СССР, САЩ и Австралия. “8 

Вероятно е от българсКа страна да е била подсигурена ц определе- 
на разузнавателна експертиза. Еава лцп обаче става дума, Както предпо- 
лага Валери Стоянов, за своеобразен съвешсКи експеримент 6 България 6 
духа на зашягането на режима при Ю. Андропов и стремленияша Към 
мешаетничния „единен съвешсКи народ“. Продължаващаша линия на по- 
степенна русификация в този моменш е само един от многото аспекти 
на заплешения национален въпрос 6 СССР, паралелна на ръсша на нацио- 
налнише елиши и предоговарянешо на властовите ресурси 6 огделните 
републиКи. При това тя далеч не се разбира оли шълКкува единствено 6 
прекия ешничесКи смисъл. АКо въобще са Възможни сравнения между Жив- 
КовистКите мерки за брутално обезличаване на турците 1 съветски пре- 
цеденти, последните са ош першоди и моменши от опиминалаша епоха 
на сталинизма. Технияш Контекст, измерения и проявления обаче са дру- 


"ет, Ц. Е. Ор. с!., 496-499; Ялъмов, И. Цит. съч., с. 433. 

“в Странъ мира. КратКий политикКо-зКономический справочник. МосКва, Изаа- 
тельство полиштичесКой лиштерашури, 1988, с. 29; БруК, С. Население мира. 
ЗтнодемографичесКий справочник. МосКва, „Наука“, 1986, 198-200; Народъ: ми- 
ра. Историко-зтнографичесКий справочник. Ред. Ю. Бромлейц пдр., МосКва, „Со- 
ВетсКая знциКлопеция“, 1988, 457-458. 
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ги. Не можем също аа се съгласим, че „В основата на главните предпо- 
ставки“ на „Възродителния процес“ са „поталнаша зависимост на Бъл- 
гария от СъбешсКия съюз“, „пдеологическият дикшаш на Москва“ ц „Кур- 
сът Към пълно сближаване със СССР“. “9 ТуК не е мястото да навлизаме 
8 себришпе на националния Въпрос 8 СССР през този перпод “2, специфич- 
нише ошношенияша на Т. Живков със съвешсКите лцдери и ш. н. Според 
нас по-скоро ц В шози случай е била продължена шрадицияша от Времешо 
на Д. Брежнев за даване по-голяма сВобода Във Вътрешнише дела на най- 
предания съюзник, Както п В опоелни аспеКктши на балканската му поли- 
тикКа. Всичко това остава 6 сферата на предположенияша, адоКолкото 
едва ли няКой Външен изследовашел сКоро ще има достъп до съветски 
секретни архивни данни по проблема (ап най-Верояшно не са прошоколи- 
ранц подобни разисквания). В шази посока, въпреки някои Клишеша за 
полишиката спрямо мюсюлманите В СССР, съвсем убедишелна изглежда 
Версията на много добре осведомения бивш турски посланик в България 
Йомер Люшем. Според него Тодор Живков най-Верояшно е изложил пред 
съветските ръководители горе-долу същите съображения и мошиви, за 
Кошшо Вече стана дума, но е наблегнал Върху Военно-стратегичесКише. 
Същевременно е омаловажил проблема, припомняйКи лесношо прецмену- 
Ване на помаците и циганише. “! Без да провеЖждаме няКоц от много- 
бройншие пропаганани писания, ще ошбелеЖжим, че подчершаванешо на 
проблемите на сигурността, стратегическите интереси на Варшавския 
договор и „аншернационалношо значение“ на „възродишелния процес“ 6 
изказванияша на ЖувКов ц други участници в заседанияша на Политбю- 
ро през 1985 г. не са само за Вътрешна употреба. Те са и своеобразни пре- 
потвърждения на пълнаша вярност Към съвешсКия сюзерен. По същите 
съобраЖжения по-нашашък в шози Кръг ще се появи и неотменнаша необ- 
ходимоста „да се преустрошм“. “22 

„Новото мислене“ на М. Горбачов на международнаша сцена ошна- 
чало не влияе пряКо Върху шози аспект на „Възродишелния процес“, а офи- 
циално на шурската страна се заявява нежелание за намеса във въш- 


49 Стоянов, В. Ци. съч., 158-159. 

40 ВЖ. ТвЬКоу, У. Ор. с1., 39-43; Каррейег, А. Визапа ав Пепо! Жеггейс!. 
Етвевипо. Сезсис е. Фетай. МипсЩеп, С. Н. Веск Уепаг, 1992, 3810-3814. 

«1 Тлиеш, Ц. Е. Ор. сй., 492. Йомер АЛюшем също подчертава значението на 9о06- 
ршпе лични отношения на Т. Живков с К. ЧерненКо Като фактор, а Впослед- 
ствие - на драматичното разминаване с М. Горбачов. 

#2 ЦДА, ф. 15, оп. 68, а. е. 3388, л. 216, 259 (Протокол К2 35 от заседание на Полит- 
бюро на ЦК на БКП от 12 март 1988 г.: Разглеждане на проект за тезиси по 
„Възродителния. процес“); Истината за „Възродителния процес“, с. 10, 17, 23; 
Т. ЖивкоВ повшаря и през М. Горбачов: „Що се отнася за турците В Бълга- 
рия - те са 800 000 души, 90 2000-па година ще станат един милион. Това е 
„пеша Колона“ срещу ВаршавсКия договор“. - Ново време, 1995, 6, 5-8. 
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решните рабоши на България. 3 При посещението на съвешсКия лидер 6 
София през октомври 1986 г. Т. Живков отново се опитва да го успокоява 
подобно на предшествениците му. На среща с членовете на Полшобюро 
той заявява на М. Горбачов: 


„Изненади няма да има, ке се притеснявайте. Прояви на отделни 
личности има, пишат, създават отделни групи, организации. Сега ще 
има един процес и Всички ще ги осъдим на смърт. Няма да го оповестява- 
ме.“ 434 


Постепенно съвешсКаша позиция става нарастващо резервирана 1 
орцентирана Към посредничество с цел намиране на изход от напреже- 
нпешо. 45 На 23 февруари 1988 г. на среща на министрите на външните 
работи на балканските страни, България оп Турция подписват ш. нар. 
Белградски протокол, с Което се демонстрира Желание за възобновяване 
на официалния дпалог, направени са няКоц Жестове ци пр. В Крайна смеш- 
Ка двете страни не отстъпваш оп позициште сп по най-основния проб- 
лем и Конфликтшнише отношения продължаваш, #8 По Време на „голяма- 
ша еКсКурзия“ през лятошо на 1989 г. съвешсКкцят посланник в АнКара се 
опитва па посредничи в разразшаша се Вече много остра ашиломатиче- 
ска и хуманишарна Криза, свързана с безпрецедентно масовата емигра- 
ционна Вълна ош български шурци Към Турция. Това допълнишелно раз- 
Клаща позициите на Т. Живков и има значение за отстраняване му ош 
Власш. С по-Късна даша самияш М. Горбачов твърди, че е заявил на бъл- 
гарсКкия държавен ръководишед, че счцта полшпиКаша спрямо „шюркКо- 
езичношто малцинство“ за несправедлива. “7 

За основния ни сюжеш обаче е по-същесшВено, че асимшщационнаша 
Кампания започва да се Вършц на празни обороти още преди мощншше 
международни фактори да доведат до падането на режима на Тодор Жив- 
Ков ц официалния й Край с пленума ош 29 декември 1989 г. 


жжж 


Насилието отново е прщожено В сходни с предишните форми и про- 
явления, но В мащаби, Кошшо в несравнимо по-голяма степен засягаш 
цялото българско общество. СКоро на изпшпания ще бъдат подложени 
не само държавата, идеологияша, икономиката, но и лачншше изборц -- 


423 дет, Ц. Е. Ор. сИ.., 491. 

«4 Нобо време, 1995, 6, 3-8. 

5 Стоянов, В. 194-196. 

48 Стоянов, В. Цшп. съч., 199-201. 

«1 Трифонов, Ст. Цшп. съч., 228; Дума, 12 октомври 1995. 
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човешки, ЖишейсКи и професионални, - най-вече пурсКи, но също и бъл- 
гарсКи. Периодът на „Възродителния процес“ от 1984-1989 г. също шака 
е изпълнен с реализиране на Каршчери и облаги, с Къде смъшно, а няКъде 
съвсем ясно осмисляне, че става нещо дълбоКо нередно, с приемане със 
свито сърце шли автоматично на единствено п винаги правилната пар- 
тийна линия ис откровен цинизъм. Аргуменшише на самоубеЖждениешо 
и вяраша, подплатени с „научни“ доводи, държавната служба или пост, 
страхът ош самата система също стават неделим елеменш оп про- 
дълЖжилаша след смяната на имената репресивна Кампания. Рушинаша 
на ежедневието, незнанцешо ц безразличиешо на фона на привичния шум 
на пропагандаша и Вече доста изпразненише от съдържание лозунги съ- 
що са част ош общаша Картина на едно особено Време 6 най-новата исто- 
рия на България. 

През тезц години са налице и индивидуални изяви на граЖжданска 
доблесш, най-Вече Когато все по-силно започва да се чувсшва „Вятъръш 
ва промяната“ през 1988-1989 г. и пе стават осъзнаши или възможни. 
Стштошиции хиляди българсКи шурци ВъпреКц затворите, лагершпе пор. на 
праКтикКа няма да се поддадаш и ще зашаяш или ще продължат да изя- 
Вяват своште надежди за по-добро бъдеще, 8 Коешо е Възможно да осша- 
наш шаКива, Каквито са. От самото начало чак до Края ще има и най- 
различни лични п Колективни участия и съпричасщия Към прилаганшпе 
насилсшвВени и принудишелни мерки. През зимаша на 1984-1985 г. пе Ва- 
рираш от спазването на слуЖжебнаша, военнаша и партийнаша дисцип- 
лина до повторилише се подобно на 1964 и 1972-1975 г. най-низКи спра- 
сти, излишно пресшараване и останали ненаказани Криминални престъп- 
ления. 428 

В продължение на оКоло пет години държавата всячесКи ще се стре- 
ми да закрепи и задълбочи асимилационнише „мероприятия“ с пряко Въз- 
действие Върху шурцише чрез силовите и други струКтури, но също и 
Върху цялошо общество чрез пропаганднаша машина, администрация- 
та, различните Казицонни организации и другите познаши и сшанали тра- 
диционни механизми. Чрез най-различни начини и средства ще се шърси 
и осигурява съучасшие или поне формална публична изява 6 подКрепа на 
паршийнаша линия. Тоба ще се отнася за представителите на Кулшур- 
ния и обществения елдшп Като цяло, за обикновени граждани, но е особе- 
но Валидно за иншелигенцияша сред българскише шурци. Зад декларацич- 
те на мюфшиитец иншелектуалцише „с Възсшановени имена“ ще осша- 
нат невбидимише за обществото различни мнения и позиции, Вяраша 6 


#в Според Ибрахим Ялъмов освен използването на палки, дървени бухалки ц ор. 6 
прецменуванияша участват 1 „специални буячи 6 червени анцузи, Кошпо при- 
лагат „чудесата“ на бойното изкуство“. - Ялъмов, И. Цшп. съч., с. 398. 
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правотата на паршояша и Властовитше облаги. “? ТаКа пли иначе, обще- 
сшВено най-издигнатише предсшавшпелц на шурскаша иншелигенция 
оставаш лоялни Към действияша на режима. Един оп бъдещите полц- 
юлици след 10 ноември 1989 г. - Ящар Шабан, тогава учител, си спомняза 
показателен пример, разкриващ съпричасшиешо на верни на Власшпа 
турци: 


„Наложих да се обръщат Към мен само по фамилия. Бях БеКиров, 
станах Белинов. В междучасията ходех да пуша 8 стаята ка зам.-пар- 
тийния секретар и зам.-директор Расми Муса, беше ми приятел. Опит- 
вам се да му говоря на турски езиК, а той ми отговаря ка българсКи. Пак 
пробвам, а той ми прави бележка и се обръща Към мен с „БелиноВ“ Пове- 
че и не стъпих 8 Кабинета му.“ 4 


Като цяло прилаганите още по-всеобхватни и швърашч мерки няма 
да постигнат очаквания дълготраен ефект. През пролешта на 1989 г., 
освен продължаващото раздвижване на различните неправителствени 
дружества, Клубове и Комитеши, отново ще започнат масови, този пъпа 
добре организирани протести на българските шурци, за да предизвикат 
нова брутална репресибвна Вълна и рязКо да стихнат при появилаша се 
Възможност за изселване. 

В съчетание с автоматизма и администрашивношто подсигурява- 
не на Казионнише манифесшации по други поводи, добилата исшерични 
Висоши масирана пропагандна Кампания ще допринесе за извеждането 
по площадшше на хиляди българи на мишинги в подкрепа на БКП о режи- 
ма. Ще бъдаш предварително написанц п издигнаши лозунги срещу де- 
стабилизацияша на страната ош злонамерени външни си и срещу шръг- 
налшие по пъшя на поредношо масово изселване съграждани турци. 


“9 Континент, 23 февруари 1994. (Иншервю със Салих БаКладжъ, Журналист ц 
изследовател 8 Инстшпута по балканистика Към БАН, за различните съдби 
на шурсКки интелектуалци по Време на „Възродителния процес“ и след шова); 
Декларация на група интелекшуалци и обществени дейци от средата на бъл- 
гарите, възстановили българсКите си имена (публикувана ВъВ В. „Ошечест- 
Вен фронш“, 26. О 7. 1985, „Нова светлпна“ п регионални Вестници на следва- 
щия ден). - Във: Страници от българската история. Очерк за ислямизирани- 
те българи и национално-възродителния, процес. Хр. Христов (ред.). С., „Нау- 
Ка и изкуство“, 1989, Приложение 1, 119-122; Приложение 2, 128-124. (ДеКклара- 
ция на български граждани, завърнали се от Репубаика Турция 6 своята роди- 
на - Народна републшка България, публикувана п в сб. Изстрадана обич по Бъл- 
гария. Разказват завърналите се от Турция българсКи граждани. С., 1988, 7-10); 
Пршложение 3, 126-127. 

(Декларация на българскише мюфии до БТА, публикувана в регионална бест- 
ниши на 28. 03. 1985 г. и „Отечествен фронт“ на 09. 04. 1985 г.). 
“ Иншервю с Я. Шабан - Във: Историята, каселена..., Г. П, с. 751. 
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На тоях убедено ще говорят гаштпуловани учени и общественици, а попу- 
лярни Журналисти и професпионални „полишиучесКки Коменшатори“ мани- 
пулашивно ще представят по телевизпияша, радиошо и 6 пресата разце- 
раващаша се Вече пред очште на цялото общество драма на „голямата 
еКксКурзия“. Тя ще се случва по пътшищаша Към българо-шурсКаша грани- 
ца ц обрашно, на самия пропусКкателен пункт Капитан Анореево, 6 ни- 
чияша зона и отвъд нея 6 палатКовия лагер Край Одрин. Впоследствие 
ще се появят нови счцмпшоми на етшничесКа мобщлизация КаКто сред мал- 
цинството, шаКа и сред мнозинствошо ц ще надвисне опасностша опа 
раздухване на Конфликт на шази основа. Взривоопаснаша смес от неси- 
гурносш, вина, очаквания за Възмездце сред част от прекшпе извърши- 
тели и грубо манипулирания страх ощ неизвесшношо бъдеще ще доведе 
на протестни митинги В стшолицаша българи християни оп смесеншие 
райони срещу „Връщанешо на именаша“ на шурцише и мюсюлманшше. 
Те също ще мшпингувашт на площада пред Катедралата „СВ. Александър 
Невски“ и ще шестват по улиците на София с исКания за вВъзспановява- 
не на потъпканише им права. Така на общия фон на радокалншие поли- 
тичесКи промени след зимаша на 1989-1990 г. ще започнат да се очерша- 
Вап новите полишичесКи баланси и противоречия 6 шази зона и самата 
Възможност за постепенно изживяване на правмшшпе от „бъзродител- 
ния процес“. 

При целия драматизъм на шези взаимно свързани събишия, налице 
са и други шехни последсшбия и измерения. В годинише на принудшпел- 
ното „възраждане“, освен разделенциешо ц Ксенофобияша, на локално ниво 
оставаш 6 действие и шрадиционнише механизми на общуването ц съ- 
Жителстштвошо между авете общности - ш. нар. „КомшулуК“. Повсемесш- 
но не само шурцише помежду си, но и ешничесКи българи продължаваш 
неофициално да се обръщат Към съседите си със „старише имена“. ИВ 
единия, ц В другия случай сшава дума за своеобразен шест за взаимно 
зачитане и доверие. В смесените селища той е показателен за предраз- 
съдъчностщ ши обратното - приемане на другия шаКъв, Какъвто е. Това 
Важи и за българи на Временна уц посшоянна работа в чисто шурсКи и 
помашки села. Известен нюанс е дали това е израз на уважение предим- 
но Към възрастни хора, на Кошто дори местнише власти нерядКо оста- 
Вят и „старите носиц“ ши елементи от пиях, или и Към по-младите, аКо 
те изрично държат на това. 

Особено показателен за Взашмоотношенияша в населените предимно 
с шурци селища е един събсем обикновен Житейски разказ на българин 
от гоцеделчевсКото село Дъбница: 


„.. в-мойта бригада има само един българин, другото сичКо е тур- 


ци. И сме разхвърлили една машина и аз Къде на българсКи, Къде на тур- 
сКи, а зад мене партийния секретар. Ма яз го не Виждам, ма ние си пле- 


154 


щиме турсКи език и си Караме така наред. И на другия ден, на другата 
двутрин ма виКат при шефа !-...7;А бе, Казва, ние са мъчим, ние се опитва- 
ме да научиме тях български език, да забрават турсКия, а ти им препо- 
даваш турсКи ези(...!.../. Ем случва се, ша гледам да не са повтаря.“ 


По-нашашък разказът продължава: 


„Аз съм чувствал неудобство. Ами механик съм, аз секи месец трябва 
да ги вода на отчет /машините/ /..7 Ама пък и на тая машина има 
човеК, дето я Кара, и сега, Кат зема да пиша, Колко пъти, пиша-пиша и 
отстрани пак си го напиша другото име, айде скъсай листа. Много слож- 
но И те са сабираха момчетата и виКат „ей, ни са притеснявай бе, 
пиши там бе. И да ни Викниш на име и Каквото и да направиш, ти ня- 
маш никаква вина, Вика. Няма смисъл за Какво да са притесняваш.“ #3! 


Подобни отношения между двете общносши са свързани п с Кален- 
дарно-празничнаша система - Както официалната и секуларнаша социа- 
ласоопческа, шаКа и с паралелната 1 традиционна, Продължават да се 
разменят посещения на съседи ц приятели на (отново) забраняваншие 
Байрами, а също на ВелиКден, Гергьовден и др. празници. Това е особено 
додоВимо В РодопсКия регион, Където 8 определени случап, особено при 
първоначален КоншаКт с външни за селището или района лица, не непре- 
менно се уточнява Кой с Какво имее („старо“, „ново“ или и двете), ешни- 
ческаша, религлознаша принадлежност и пр. През лятото на 1988 г.,а 
след това през есента на 1991 г. напрежението „Кой Кой е“ се снема с 
„ние, родопчанште“, свързано с очакване за припознаване на характерни 
общи положишелни черши. Разбира се, памешта за опминалише горав- 
машични събипия е Жива п аКо бъде споделена, наяве излизаш различни 
жишейсКи перипешци, оценКи и пристрастия, Включштедно полшпиче- 
сКи. 432 (С ВсичКо това нямаме намерение да идеализираме традицияша, 
още повече че неин дълбок пласт са стереошипише п базиснаша опози- 
ция „ние“ - „те“ („свое“ - „чуЖждо“). Освен това част от споменаштише 
практики отпращат по-сКоро Към соццалистичесКкаша модерност ц под- 
чертанаша дихошомия между публична и частна сфера. Това са наши 


#1 Миналото през погледа на нашенци. Сборник с фолклорни материали от се- 
лата Гърмен, Дъбница, Копривлен и Плетена, ГоцеделчевсКо. Съст. А. Георги- 
ева пар. ИК „Гутенберг“, С., 2008, 104-105. 

432 Наблюдения на А. КальонсКи от лятото на 1988 г. В Борино, Гьоврен, Грохош- 
но, Стоманево, а също ц в българо-мюсюлмански селища В БабешКо и Доспашт- 
сКко, Девин ц ЯКоруда; Анкети на А. КальонсКи и група студенши от Исшори- 
ческия факултет на СУ „Климент Охридски“ от есенша на 1991 г. В Доспат, 
Барутин, Борино, Гьоврен, Девин, Чепеларе, Забърдо и Богутево - личен архив; 
АнКети на М. Груев от ГоцеделчевсКо, АрдинсКо и КарнобапсКо - личен архив. 
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наблюдения, които трябва да бъдат проверени, надяваме се, от следва- 
щи изследователи и В други места и региони, #3 

Пак 8 Родопите, 8 част от споменатите от нас селища, финшпе ц 
ритуалуизорани механизми на съжителството и общуването между не- 
мюсюлмани и мюсюлмани също са обект на интервенция от страна на 
Властта. Местнише 1 представители подемаш различни инициативи 
по повод на „общия родов Корен“, сред Кошпо се откроява организирано- 
то през ляшошо на 1987 г. шърЖжествено побрашимяване 6 ДевинсКо между 
помашки, шурсКки (преименувани през 70-те години) и българсКи хрисши- 
янсКи семейства. ““ То прибва публично да демонстрира единение и се 
извършва по предварително разработен „социалистически“ сценарий, за- 
имстващ ошщ стария традиционен ршоуал (и институп) на побратим- 
сшвото. Впоследствие няКоц от участниците наистина остават в много 
близки отношения с администрашивно предложенише им побрашими. 
Други безразлично са приели озоваванешто си В центъра на организирани- 
те от властта събори-рштуали 6 шурскште села Гьоврен, Грохотно и 
Сшоманево ц на „среща на родовеше“ В българо-мюсюлмансКошто Беден. 
Миниатюрнаша реплика на „Възродителния процес“ 8 ДевинсКо, Както 
добре разкрива 8 изследването си Елка Минчева, е показателна за цяла- 
та протиуворечивост и нееднозначност на събшиияша ц шехнише по- 
следствия В локален план. През Вшораша половина на 90-ше години спо- 
деленште с „Външния човеК“ оценки на участнички са различни: 


„За мене е останал хубавият спомен, хубавият събор, цветята... 
Аз съм идеалистКа такава... Но тържеството беше невероятно... Аз, че- 
стно ти Казвам, бях много развълнувана! Ма потресающо ми беше на 
мене! И това за побратимяване - може би защото съм чела по Книгите...“ 

„Това беше някакво разработено... Това беше точно в онил години, 
Когато пак си течеше онзи Ввъзродителен процес - 87-а или 88-а, но 8 
онова Време не по оня път на насилие... не съм чула другаде В Смолянско 
това да е правено... Това си беше чисто партийна история...“ 

„. искаха да им покажат българсКия им произход... Ти не говориш 
този език и нямаш това самосъзнание! Какво да те убеждавам аз изащо 
да го правя? Аз ниКога не съм искала да убеждавам един грохотниянец... 
ида им Казвам - „Вижте Какво, вие сте българи. Това е абсурд!“ + 


438 Вж. сборниците Връзки на съвместимост и несъвместимост между христия- 
ни и мюсюлмани 8 България. МЦПИМКВ, С., б. г. (1994) и Представата за „дру- 
гия“ на Балканите. Н. Данова, В. Димова, М. Калицин (ред.). С., „Марин Дри- 
нов“, 1995; Карампхова, М. „УЖжасният образ“ на турчина Кашо брачен парт- 
ньор. - Пак там, 263-267. 

Минчева, Е. Побратимяване 1987 г. В Девинско. Медийни и етнографски ас- 
пекши - Във: Социализмът: Реалност и илюзии. Етнологични аспекти на все- 
Кионевната Култура. С., ЕИМ, 2008, 88-97. 

45 Пак там, с. 96. За съжаление не са представени турски ц българо-мююсюл- 
мансКи гледни точкКи, а също ц на мъже. 
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Тази инициашива е била подета според уКазанцяша свише, напри- 
мер принудителното устройване на „шърЖжества ц народни Веселия по 
села, заводи и училшща по случай Връчването на новите паспорти“ непо- 
средсшВено след препменуванешо, за Кошто 6 цялата страна се разпро- 
сгараняваш документални филми (Кинопрегледи). #8 Организпраношо прех- 
Върляне на няКога традиционната праКшикКа от миналошо 8 настояще- 
то и ога индувидуалношо “7? 8 сферата на Колективношо и публично-по- 
Кказнопо, много добре демонстрира не само един от похвашите за „при- 
общаВане“, но и дълбоКо патерналистичношо разбиране за общности, при- 
надлежност и Власт. Според указанията на Политбюро след всичКо, Кое- 
то се е случщо, трябва да се пристъпи Към: 


„. възстановяване на българското национално съзнание на тази 
част от населението. От тях, от всички Кадри и органи, от обиКнове- 
ните трудещи се, трябва да се изисква да проявяват максимално вни- 
мание, топлота и отзивчивост в работата с хората, Които приеха 
български имена, морално да ги подкрепят, да съдействат всячески за 
утвърждаване и развитие на процеса на утвърждаване тяхното нацио- 
нално съзнание. Особено е Важно 8 този дух да се работи 8 трудовите 
Колективи. Решително трябва да се пресичат всякакви прояви на над- 
менност, на обидно отношение Към хората. Който допуска такива от- 
чуждоващи прояви, следва да се наКазва партийно и слуЖебно. “#8 


На надлокално равнище асимшационнаша Кампания има Крайно не- 
гативно ошражение Върху меЖждуешническия Климаш. Тя допринася за 
стереошианото отхвърляне на „другата“ общност Като цяло, незави- 
симо ошщ добрите съседсКи и прияшелсКи отношения с нейни предстаби- 
телц 6 рамките на селищешо (района). Това ниво на възприемане Корес- 
пондира с травматичния исторически опио (колективна памет) на пред- 
ходните поКоления, Което наистина е от значение. 4? Не по-малко ваЖ- 
но обаче за задълбочаванешо и развитието на взапмнише стереошипи 1 
нагласи е ци негативното пряКо иди Косвено портшреширане на османци- 
те/шурцише, Османскаша империя/Турция п исляма десетшлешия на- 
ред, например 8в учебниците по история. “ То ще достигне до възмоЖ- 


в Истината за „Възродителния процес“..с. 16. 

“1 КаКто е било в случая със стария традиционен институт, с цел създаване на 
Връзки, 6 обичайното право равнозначни на роднинсКшие, без да е налице Кръвно 
родство. С друг ритуал публично се обявяват българските имена на новоро- 
дение деца. - Пак там, с. 5 

#8 Истината за „Възродителния процес“..с. 16. 

48 Про българише - особено сред потомците на шраКкийските бежанци. 

“0 ИсоВв, М. Цит. съч.; Алексиев, Б. РоцопсКото население в българската хума- 
ншпаристика. - Във: Мюсюлманските общности на Балканите и 8 България. 
ИсторическКи ескизи. С., МЦИМЕВ, 1997, 57-112. 
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ния предел по Време на изключително разгърнашаша пропаганаа, прид- 
руЖаваща пц легЙишимпраща асимилационната Кампания. В Крайна смеш- 
Ка „Възродшшелнияш процес“ създава предпоставКшие за последвалшпе 
мобулизации и от двете страни, а също поне доняКъде допринася за ви- 
ацмото завръщане на националистичнише нагласи 8 наши дни. 

В КонтеКкста на всеобщо споделения стремеж Към „нормалносш“, 
нейните рамКи за шурскошо население значшшелно са стеснени и/или 
преформулирани ошщ преживения шоК, след Коешо започва търсенешо на 
тодив пуепд! - затваряне 8 общността, мимикрия спрямо властите 1 
българското мнозинство, Коментирания вече феномен на ш. нар. „9вой- 
спвена идентичност“. Заедно с примиренцешо започват да се нашруп- 
Вапа отчуждение, глухо недоволство и напрежения, Кошпо впоследсшвие 
ще доведат до поредния разрив. 

През следващише пеш години непрекъснато се прилагат вече изве- 
синшшпе и отработени праКгоцчесКки мерКи. Основното им съдържание, 
наред с осъществяванешо на Контрол, наКазания за различни прояви на 
непоКорсто, протест п пр., е пълното изаичаване на ешничесКкаша и 
религиознаша иденшичносш. При цялаша му системашичност, шози 
опшп, Както и предишните, затъва в преследване на Външнише белези ц 
изяви, съсредоточаване Върху найц-дребни детайли, администрашивна 
инерция и 8 Крайна смешка - различни форми на дискриминация, сляпо 
насшие ц принуда, Според някои от засегнашише: 


„Ние си ходим 8 шалдвари, и леля ми и баба ми таКа излизат на 
полето да работят. Идва партийната секретарка с ножицата и тръг- 
два да ни реже шалварите! Че то срам, че то ужас беше! На Какво прили- 
ча това?“ 

„Отивам при майка ми - събрали се пет-шест Жени. Искат да се 
отКажат от пенсията си. Не можели да я получават на имената си, а 
ис новите, християнските имена, щели да ги погребват по християн- 
ски. ПобърКаха се от уЖас!“ 

„Самата партия, четем по вестниците, насилието го отрича! Пи- 
шат ми някакво име, но аз не го признавам и таКа - години! Паспорта 
не им взех - не е мой, им Казах, и толкова!“ +“! 


ТаКа „Възродшшелнияш процес“ навлиза 6 ежедневието на смесени- 
те и Компактните селища и райони. Именно шова езоната на дисципли- 
на, активизъм, пресштараване ц на Колектувношо участие, съучастие и 
Въвличане на все по-голяма част оп мнозинството. Случващото се пам 
остава и най-малко познато или неизвестно в останалишше части на спра- 
наша и обществото Като цяло. ТаКа например през 1985 г. 6 11 села с 


41 ДемоКрация, 17 юни 1998. 


158 


мюсюлманско население 6 района на Павел баня действат специални гру- 
пи („разрушителен отряд“), Кошпо заличават мюсюлманските имена от 
около 2000 памешни плочи 8 „шурсКише гробища“. Конкрешнаша вина за 
това пресшъпление е на първия секрешар на БКП в общинаша и Кмеша „6 
съучасшие с Всички партийни секретари и Кметове по селаша“. “2 Тези 
акции са свързани с повсеместното налагане на секуларизацияша в пог- 
ребалните ритуали. 

Особено показателен е случаят с гробищата 8 Арашно, Където са 
заличени Кактщо старшите мюсюлмански, шаКа и хрисшиянсКише. Наме- 
рението на властите е на ново място да бъде създадено общо гробище с 
могозначителното име „Дружба“. На това обаче се съпрошивляват ц аве- 
те общносши, Кошто виждат 6 намерението опит за Кощунсгаво с па- 
метшшта на предцише им. ТаКа всъщност „Дружба“ остава празно 1 нео- 
фициално продължаваш аа се използват старште гробищни паркове. “3 

Не навсякъде обаче нещата прошичат по този начин. Така напри- 
мер според един отчет на ръководството на Варненската окръжна упра- 
Ва за „единншие гробища“ от май 1986 г. месиншие власти имаш бърз п 
Видим успех най-вече при заличаването на традиционншше мюсюлман- 
ски и обединяването им В общи с християнсКкише. В 98 оп 110 селища, „6 
Които Живеят граждани с Възстановени имена п български цигани“, ме- 
ханично обединеншпе гробища Вече са налице, Като 147 от 151 починали 
са погребани по „социалистически обряд“ (8 Ковчег и с надгробна реч). 
На месша дори шурКините са заставянц да присъстват В разрез с пред- 
писанпяша на ислямсКаша религия. По същото време обаче Варненските 
Вестници споменават ц случапц на изписване на „старише“ имена Върху 
надгробияша, про шова на лашиница (ш. е. на модерната шурскКа азбука, 
ане на Кораничната арабица), и все още съществуващи ошделни мюсюл- 
мансКи гробищни парцели. “ Разбира се, при подобни установени „нару- 
тения“ незнайна ръка бързо заличава надписшие 1 съотвешно се донася 
Къдешо шрябва. ВсичКо това става 6 обстановка на слухове п демонст- 
рирано от фунКционери и активисти негашивно и презрително отноше- 
ние Към местношо шурсКо и мюсюлманско население. “5 

Отново стриКтно се прилагат забранцше за пракгошКкуване на ри- 
шуала на обрязването, говоренето на шурсКи език, носенешо на шалвари 


42 Демокрация, 22 април 1993. (Свидетелство на Кольо Николов, Кмет от СДС на 
с. Манолобо, община Павел баня). 

«3 Апчен архив на М. Груев. 

«4 Възниква и проблем със старшпе мюсюлмансКи надгробия, чието унищожЖе- 
ние по месша е спряно заради Важното им значение на епиграфски паметни- 
ци и исторически извор. - Стоянов, В. Циш, съч., с. 181. 

45 ДемоКрация, 17 юни 1998. (Лижев, Т. „Една партия, единен народ, единно гро- 
бище“. - Частично позоваване ц пълно привеждане на непубликувани доКумен- 
тц от Варненско). 
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цпш. н. Представишелен пример е една заповед на председателя на Вар- 
ненскаша окръжна управа от лятото на 1985 г., с Която се забранява: 


„.. носенето на обществени места на облекло, несъответстващо 
на бита и вековните традиции на българския народ, Както и преднаме- 
реното говорене на турсКи и цигансКи език.“ + 


В едно изказване на секретаря на същаша управа ош 29 авгусш 1986 г. 
се дава следният ошчеш: 


„Благодарение на взетите мерки почти навсякъде се ликвидира но- 
сенето на шалвари на обществени места. Наред с това обаче все още 
има селища В окръга, Където това не се спазва напълно. Продължава да 
се правят Компромиси и да не се търси наказателна отговорност от 
нарушителите.“ 


Най-много нарушения според него има В селата Лопушна, Белогра- 
дец, Славейково, Синдел и Градинарово, за разлика оп спазванешо на заб- 
ранаша да се говори на шурсКч 86 Стефан Караджа, Войводино и Страхил, 
община Вълчи дол. За „преднамерено“ говорене на шурскКи език се налагат 
глоби от Кметовете и се съставят актове от муилицияша (например 6 
самата Варна на общо 57 души). Във Весиницише се споменаваш и слу- 
чап на обявяване на подаръците за младоженците по сватбите на шур- 
ски, на обрязвания на момчета и недосшашъчно застъпено именуване 
на новородените по „социалистическия рипуал“. ИзКказва се мнението, 
че и на гагаузише (шюрКоезичнише християни) 6 селата Брестак и Из- 
Ворник също трябва да се забрани да говорят на майчиния си език, “7 
Представителен докуменш е Решение Ке 8--69 на същия ИК на ОНС - Варна 
от 19 ноември 1986 г.: 


„4. ОКръжният щаб на ДОТ “8 да организира по общински и РНС пат- 
рулни групи през деня съвместно с НМ Народната милиция - бел. м., А. 
К.) за изпълнение на наредба Ме 1 по опазване на обществения ред за 06- 


«6 Пак там. 

«7? Пак шам. 

48 Доброволнште отряди на трудещите се, набирани от активисти по Кварша- 
лен и селищен принцип. В състава им влизат паршийни членове, Комсомолци, 
пенспонирани Военни, споршисши п др. Това става също по задължение срещу 
изисквани препоръки (за работа, Кандидатстване и членство 8 БКП ц ДКМС, 
КконКурси, например за млади преподавателц Във ВУЗ и пр.). Охраняваш обще- 
стВения ред и съдействат на милицията В селшцапа, а също 8 граничншпе 
райони. 
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щуване на официалния език и носене на традиционно българско облекло 
на Жп гара, автогара, пазара, Кина и други обществени места; 

5. Под Контрола на управление „Народна просвета“ да се организи- 
ра Г... 

6) дежурства от учители и ученици по Време на междучасията 6 
дВора на училищата за Контрол по общуването на официалния езиК меЖ- 
ду децата, 

6. Управление „Народно здраве“ да организира на полугодие преглед 
на децата от детските градини и началните училища за обрязване... 

7. Възлага на ИК на ОбНС и РНС при издаване на удостоверения за 
новородени деца да изискват от родителите писмени деКларации, че ня- 
ма да обрязват децата си; 

8. Предлага на бюрото на ОК на ОФ чрез общинските и районни 
Комитети на ОФ и съдействието на ОбНС и РНС да изготвят характе- 
ристиКи по домаКинства на всеки член на семейството, Кдито да се 
ползват. при индивидуална работа с населението.“ +? 


Това, че Властите не определяш шочно Какво да се разбира под „пра- 
диционно българско облеКло“ и с Какво би прябвало да се замести „несъош- 
Вешстващото на бшпа п Вековншпе традиции на българсКия народ“, е 
само един от многошо административни абсурди. “ Повсеместно ма- 
газиншпе са снабдени със стандартни надписи, забраняващи говорене- 
то и обслуЖжванешо на шурсКи език, а ОбНС окачват обяви със съдържа- 
ние, сходно с решенияша Във Варненско по отношение на езика и облеКкло- 
то. +: Обява на ПещерсКкаша общинска управа ош 1987 г. допълва списъка 
от забранени неща с „невршщични и орпенталсКи шанци“, + Същевременно 
се озземвап Книги, учебници, художествена литература, всякакви друга 
текстове на шурсКи език, Както от пршпеЖжашелшпе им, шака п 0ш 06- 
ществените библиотеКц и чшпалищата. Речниците и Кногшпе попадат 
8 мазетата на милиционерскшпе участъци или 8 специалншие фондове 
на боблиошеКште. 42 Продължава „побългаряването“ на пюпонцмията 1 
пр. + 

Ашмосфераша В смесеншпе селища и райони през онези години мно- 
го шочно е предадена В споменшпе на Я. Шабан, Който разказва за едшн 
случай В гр. Кърджали: 


“8 Пак там. 

«# Както пронично опибелязва Тошо ЛиЖев, може бп е трябвало Като „прафищи- 
онно българско облекло“ през Втората половина на 80-те години да бърат 
предложени потурите. 

«“: Пак там. 

2 Дичен архив на А. КальонсКи. 

«1 По Книжарниците обаче моЖеха да се намерят руско-турски речници. 

«+ Стожноб, В, Цит. съч., с. 198, 
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„Следят те и глобяват с 5 лева, ако говориш на турсКи език. Един 
ден станах свидетел Как В така нареченето ТурсКо Кафене на пазара 
полицаи набиха стар човек, че говорел на забранения езиК. После разбра- 
ха, че той бил българин, но знаел езика на Комшиите. Това повече ядоса 
униформените и човекът отнесе още няКолКо шамара. “+ 


На 12 март 1988 г. на заседание на Политбюро се обсъждат шезиси 
по „Възродителния процес“, Коцто трябва да дадат официалната паео- 
логическа, историческа, етнографсКа и пр. обосновка, с оглед на публику- 
Ването на популярен исшоричесКи очерк ц сборник на БАН по шези Въпро- 
си. 48 Основнаша научно-пропаганана част е допълнена от раздел, посве- 
тен на „по-нататъшното задълбочаване и развитие на възродишелния 
процес“. 4? Включенише В него шезисц предписваш „предоляване на еле- 
меншише на шурцизиране и укрепване на българското социалистическо 
национално самосъзнание“ чрез издирване на съошвешнише „исшториче- 
ски и други доказателства“ с цел „ушвърждаване на самосъзнанието за 
общ български произход“. Акцентът се поставя върху Краеведческаша ц 
събпрашелсКката дейност и издирването „на широк фронт“ на съошвеш- 
ншпе Комплексни доказателства по месша, при Коешо, освен ВКлючване- 
то на „цялаша общественост“, „Комсомола, пионерсКаша организация 1 
училшцешо“, трябва да се ангажират п научно-изследовашелсКкише ин- 
сгштшуши и музеште, „цялаша иншелигенция“, “8 Тази дейност се счшпа 
за потенциално резулшатна и ефективна: 


„. да се издирват и събират документи, семейни реликви, предме- 
ти от семейния бит и облеклото, Които имат българска етническа на- 
товареност, разкриват и популяризират родствени връзки между села 
и родове, доскоро Водени Като принадлежащи Към различни етнически 
групи, ит. н. От огромно значение е проучването на историята на ро- 
додвете, организирането на родови, събори. “+ 


48 Историята населена... Т. П, с. 751. 

48 Споменатите Страници от българската история...(1989) 1 Проблеми на раз- 
витието на българската кародност и нация (1988). 

47 ЦДА, ф. 1Б, оп. 68, а. е. 3388, л. 231-240. (Протокол Ме 35 от заседание на По- 
литбюро на ЦК на БКП от 12 март 1988 г.: Разглеждане на проект за тезиси 
по „Възродителния процес“). 

48 Пак там, л. 232-234. 

8 Пак шам, л. 233; В изпълнение на тези уКазания се провеждат радица КомплеКс- 
ни изследвания по места, научни Конференции, сКазки и пр., развива се регио- 
налното музейно дело п се публикуват Краеведчески текстове - ВЖ. например 
сборниците Демографски и етносоциални проблеми 8 Източните Родопи. 
И. Стефанов (съсш.). Пловочв, „Христо Г. Данов“, 1988; Минало, бит и Култура 
на населението от Западните Родопи (Научна Конференция, Батак, ХП. 1986). 
П. Петров (ред.). Пазарожик, 1986; Дершбеев, Б. Ахрида. Пловдив, 1986. 
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Задълбочаването на борбата с религията, нейните белези, изяви 1 
топоси, трябва да се съчетава с подчертаването на социалните придо- 
бивки при социализма. Същевременно е необходимо да се бац за повсеме- 
стношо общуване на българсКи, „да се утвърждава един-единствен еш- 
ноним за това население - българин“. Продължава аа се предписва „Ввсе- 
странна подкрепа на браковете между българите с Възстановенц имена 
п другите“, а също „всички деца аа се обхванат в ясли и дешсКи градини 1 
там да учат български езиК“. В посоКа на закрепване на употребата на 
„възстановените“ имена сред децаша и младише хора се препоръчва: 


„Не трябва да започва нито един учебен час, без децата да се извиК- 
Ват с българските имена, нито едно занятие 8 Казармата или на други 
места, без да се използват новите имена. “480 


Очевидно е, че управляващите В България искат да проверяш ва- 
лидностша на добре познаташа маКсима, че една лъЖжа, повшорена спо 
пъти, става истина. 

При всички решения на най-висоКо ниво, официални изказвания, про- 
паганани твърдения ци идеологически Клишеша, именно практическите 
мерКи си остават основнияш инструменш за „приобщаване“. Указания- 
та за полишшическа просвеша, привличане на Комунисшише ц акшувисти- 
те „с Възстановени имена“, иншелигенцияша, видни спортисши “, има- 
ми и мюфшиц и па, н., се повтарят постоянно на заседанцияша на Цолит- 
бюро, но В съчетание с онова, за Което Всъщност става сума. С шечение 
на времето, особено през 1988-1989 г., очевидната неефективност на Кам- 
панияша и Възможностша за Краен провал, доловимаша тревога В изказ- 
Ванияша на Тодор ЖибкоВв ц други представители на паршийния елит, 
все повече поставят акцента върху шърсенешо на различни възможни 
праКтичесКи Варцанши п решения. “2 

Това ясно личи на споменашото заседание по шезисите от марш 
1988 г. Научно-пропаганднаша им част изобилства от отдавна навлез- 
лите В полшшическия речник, средсшваша за масова информация и адми- 
нистративнаша праКтика „възродителни“ евфемизми: „хората, на Коп- 
то| народностното самосъзнание се ограничавало, замъглявало, изме- 


460 ЦДА, ф. 1Б, оп. 68, а. е. 3388, д. 238-240. 

#1 Сред тшях най-известен е случаят със световния шампион Наим Сюлейманодв 
(Наум Шаламанойв), Който отначало прави съотвешните изявления, но след 
това се Възползва от Възможността да се измъкне п да емигрира в Турция. 
Там също прави съотвешншие изявления и става шурсКи национален състе- 
зател по Вдигане на шеЖжесши. 

48: Както е половил един от първшпе изследователи на основата на архивъц 90- 
Куменши - Стайко Трифонов. - Трифонов, Ст., Мюсюлманите В полшпика- 
та... с. 222-224. 
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ствало, подменяло... сред шази часш от българите, дедшпе ц прадедите 
на Кошто са били засегнаши п от езиковия асимшлаторски натиск на 
османския завоевател... подтиснаштото ц деформирано В миналото бъл- 
гарсКо самосъзнание... българише с шурсКи имена“, ц пр. “3 

Тодор Живков, Който Внимателно се е запознал с проекта, прави 
изказване пред присъстващите учени оп Координационнаша Комисия Към 
БАН по „Възродителния процес“ и членовете на Полцшбюро. След съош- 
Ветпнитше Коменшари по научно-пропаганднаша част, той заявява: 


„Значи не може с постановката от историята Към сегашния етап 
да се реши проблемът, нито пък с тактиКата, Която досега провежда- 
ме. Това е изчерпало своите Възможности. То има значение, но е изчерпа- 
но. 1...) Но ние не сме разсекли Възела. Това, че сме сменили имената, 
нищо не значи. Те се Кръщават вкъщи, всяко новородено има две имена и 
т. н. При новите условия национализмът започва да се ВъзраЖжда.“#“ 


Предписанияша на държавния глава са постановката аа се насочи 
не от миналото, а от бъдещето Към настоящето. Тъй Като настояще- 
то създава Все повече проблеми в международен план, акцентът трябва 
да се измести В шази посока. В бъдеще се препоръчват още по-радикални 
действия: шериториално разместване на „шова население“, предимно на 
младште семейства, Като се почне от граничнише и Компактнише ра- 
йони, отКъсване на децаша п ученицише от семейсшвошо и изпращане- 
то им по интернаши. В заключение Т. Живков заявява: 


„Значи, другари, става дума КаК да разсечем възела, Как да създа- 
дем всичКи условия и предпоставки този процес вече автоматизирано, 
така да се КаЖе, да се провежда. Може да не говорим Вече за Възродите- 
лен процес. /... На мен ми е съвършено ясно, че Времето не работи за нас, 
аКо не се преустроим. Трябва да се преустроим. Може да имаме изнена- 
ди утре, тъй Като Въпросът с исляма добива международно значение. 
Въпросът за етническите малцинства също стана сериозен проблем. 
Той ще стои постоянно. С тактиката, Която сега провеждаме, можем 
да удърЖжим известни явления, да ги Контрираме, но не можем да разви- 
Ваме цялостно процеса. “485 


До самия Край на Кампанияша, наред с бруталното потушаване на 
масовите протестни аКциц през май 1989 г. 1 целенасочено създаденшше 
условия за поредната емцграционна вълна („голямаша еКсКурзия“ от ля- 
тошо-есенша на 1989 г.), се провеждаш част ош предвидените разселва- 


483 ЦДА, ф. 15, оп. 68, а.е. 3388, л. 144-213. 


44 Пак там, л. 259. 
46 Пак там, л. 253-259. 
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ноя на турски семейства във Вътрешността (предимно в Западна и Севе- 
розападна България). Според И. Ялъмов започва и изпращане на турски 
деца от Кърджалийско окръг в ясли ц градини „6 българскише райони“. 
Същевременно се обсъжда не само настаняването на българи в изпраз- 
неншпе селища и Жилища, но п евентуалното поКанване на Живевиш 6 
СССР сънародници (идея на Пенчо КубадинсКа). Изобщо опшпшие да се 
разкъса сплошеностшта. на семейната среда остават важна част оп пла- 
новете, действията и манипулацшшие на реЖжима. “? Специално вншма- 
ние се обръща п на определяния Като сериозен проблем с учшпелшпе 
турци: 


„През лятото ще ни предстои да решим много сериозно проблема с 
учителите, тъй Като на много места учителите нарочно не гоборят. 
българсКи език и онова, Което искаме да го постигнем, го разрушавамее, 
Ние и преди тази аЖция се готвехме да изпратим отново голяма група 
от Вътрешността, за да запълни тези места работни, на изселващи 
се или неблагонадеждни учители-турци - бел. м., А. К.;““7? 


Заслужава внимание спмотомашичнаша двойбсшвеност в пубдичния 
език и поведение на дейсшващште лица на различните властови равнш- 
ща в хода на Кампанията. До лятошо на 1989 г. ше все още продължаваш 
да се придържат В своя Кръг Към определения Като „таКа наречените 
„Възродени“, „потомците на ослямизираншие българп“, „новите бълга- 
ро“ В противовес на „сштаршпе българс“ - В случая помацшие, „граждани 
с традиционни пмена“, „българи с традиционни имена“, ш. е. бъзгарижхри- 
сшияно п пр.). + 

В един момент използването на „бъзродишпелнаша“ терминология 
сшава почти изалпшно. САН рази ивикояни па ери поле 


Като „българско цигани“, „цигани“, „помаци Средата 


„Пак за турците (тук можем така да ги наречем). Ние трябва да 
гарантираме спокойствие на тези граждани, така наречени турци, на 


а Трофонойв, Ст. Цит. съч.,с. 222-224; Ялъмов, И, Цит, съч 481-482; ВЖ. съ- 
що Истината за „възродителнкия процес“. 120. 

#7 Пак таме, с. 71. (Изказване на Георги Йорданов, по това Веле Вищелорез 
а оо Весна обр раиа За кожа а мамомоарориа Вси 
1980 г,). 

«: Пай пам, с. 70-71, 74, 85, 95, 109, 147. 

«2 Шак поза, с, 141. (За помаците опиново се взема решение фа не ее фопуЧка шнеед- 


ааа Пас ааавитУ 
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ВвсяКо семейство. Да знае, че то няма Вече да бъде подлагано на терор, 
Както отвън, таКа и Вътре В самото семейство. Да се извика мъжа ида 
му се КаЖже: ти тормозиш Жена си, тормозиш семейството си /за изсел- 
ване - бел. м., А. К./, Да се окуражи Жената, девойката и т. н. ТуК пред- 
стои огромна работа на Комсомола.“ “? 


Както е Видно от цитираните по-горе изказвания на Живков, той 
се очертава Като най-безкомпромисния и неумолим защшиник на швър- 
дпя Курс чаК до Края на своя режим. Това личи ц от поредната негова 
„разработкКа“, озаглавена „Единствошо на българсКия народ и практиче- 
сКошо осъществяване на Юлската Концепция“, приета на заседание на 
Политобюро на 25 октомври 1989 г. Новото в нея е подчершанаша необхо- 
димост от дпференциран подход спрямо алчанште. С присъщошо му ни- 
Во на Компешеншносш пой задава въпроса: „Защо е нужно шова населе- 
нче аа се оставя 86 общия Котел на мюсюлманството, за да бъде „прева- 
рено“ 6 пурски национален дух?“”! След проведенаша дискусия Живков 
парира призивите ош страна на няКоп от присъстващите фунКционери 
за по-голяма умереност и гъвКавосш, Като заявява: „Безспорно, ВсяКа 
стъпка на Компромис, Връщане на именаша, преговори по ш. нар. изсед- 
нически въпрос и пр. прябва да бъде отхвърлена.“ С това шой отново 
демонстрира Вшвърдяване на позицияша си, Въпреки решениешо на По- 
литбюро от апръм с. г., В Коешо се заявява: „ОбслуЖжването на население- 
то да се осъществява на български езиК, но да се проявява разбиране 
Към възрастните хора, Кошто не го Владеяш.“7 

През есенша на 1989 г. В опиша си да стабилизира, а вече и да запази 
Властта си, режимъш планира пореднише маневри. На фона на рязКо про- 
мененашта Въшрешна и международна обстановка сред ВърхушКаша за- 
почват да се обсъждат евеншуални отстъпки по отношение на мюсюд- 
мансКаша религия, традиционното облекло и празници, а също употре- 
бата на „турския дцалекш“ в семейна среда с цел шмшпация на спазване 
на международните договорености В сферата на правата на човекКа. “" 
Симптомашично е едно изКазване на първия секретар на Варненския ОК 
на БКП Д. Димшиоров на споменатото заседание от октомври 1989 г.: 


«0 Пак шам, с. 120 (Изказване на Т. Живков - Среща на Полшпбюро на ЦК на БКП 
с първите секретари на ОК на БКП, председателя на Постоянното присъст- 
Вие на БЗНС, секретаря на ЦК на ДКМС и министъра на Вътрешнишше рабо- 
ти, резиденция „Бояна“, 7 юни 1989 г.). 

“п ЦДА, ф. 1Б, оп. 68., а. е. 3788, л. 117-118. 

#2 Пак там, л, 97. 

48 Пак там, а.е. 3634, л. 5. 

44 Ялъмов, И. Цшп. съч., с. 480. 
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„По-деликатно да дадем заден ход по празнично-обрядната систе- 
ма - шалвари, сюнети, погребения и т. н. В общата формулировка, че 
ние признаваме мюсюлманството, да не задълбочаваме тези неща, ““?5 


жжж 


В спектъра на целенасоченише пропагананп послания определено мя- 
сто заемат предназначеншие специално за „възроденшие“ от сшрануци- 
те на „Нова светлина“, „Нов Живош“, регионалните Вестници п радио- 
станции. “ Те трябва да парпрат ответната пропагандна мобилиза- 
ция 8 Турция, Която има достъп до общия адресашт предимно чрез радцо- 
то, нелегалното разпространение на брошурч и пр. Както показваш по- 
следвалите събишия, не по-малък фактор 6 шова отношение се оказва 
създалаша се сшпуация на непрозрачносш, разнопосочни официални п не- 
официални сигнали, слухове с различни източници и собствените шълКку- 
Вания на „местнаша академия“. 

Ръководството, Координацияша и Контролът на пропагандното 
осигуряване на процеса е Възложено на стария полшпичесКи влъхва, чле- 
нъш на Политбюро и председател на партийната Комисия по Външно- 
полшпиучесКките Въпроси МолКо Балев. С поредица ош инструктибвни 90- 
Куменшти той Възлага на голям брой инстшпуции, дори на таКива, Кошпо 
само Косвено имаш отношение, да активизират усшлияша си п да пред- 
приемат стъпКи за неутрализиране на „браЖжеските инициашиви“. ТаКа 
напромер от Комитеша за българшпе в чужбина, Министерството на 
Външнише работи и Комитеша за Култура се изисква „да приемат перс- 
пекшивна програма за информационно-пропагандната дейност по въз- 
родителния процес на Живеещише зад граница българи и чуждестранно- 
български дружества за приятелство“. “? ПредвиЖдат се п ответни дей- 
сшВия срещу „главните черти на аншибългарсКкаша Кампания на пмпе- 
риализма“, целящи да дестабилизират и дискредшпират социалозма. Под- 
чертава се необходимостша да се обърне Внимание на важния п разпоз- 
набаем на Запад проблем с човешките права (8 Турция). Предписана са 
организирани посещения на чужди дшъломаши, Журналисши и „религиоз- 
ни дейци“ 6 окръзи и селища, В Коцто има граждани, „възстановили бъл- 
гарските си имена“, и нови декларации на българскшпе мюфшии В по9- 
Крепа на държавната полшпика, с акцент Върху напълно нормалното 
положение на мюсюлманскаша религия. Освен огласяването на срещи 6 
София на завърнали се от Турция български граЖдани, трябва да се орга- 
низираш пресКоференции по линия на МВнР 6 ХелзинКи и Виена. Специал- 


«8 ЦДА, ф. 15, оп. 68., а. е. 3788, д. 154. 

зв Стоянов, В. Цит, съч., 189-181. 

“? Истината за „Възродителния процес“...с. 132, 146, 147 (Сходнп указания по вре- 
ме на „голямата еКсКурзия“). 
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но Внимание се обръща на неушрализиранешо на предложенияша на Тур- 
ция за порицание на България оп Ислямската Коференция (от януари 
1987 г. В Кувейт). 48 

Съществен елеменш от стратегията е спешношо издирване на 6во- 
дещи чужди учени с цел подкрепа на „научната Концепция по възроди- 
телния процес на Политбюро“, а също на чуждестранни граждани, за- 
Вършшли образованиешо си 8 България, междувременно заели отговорни 
научни, полишичесКи или общесшвени постове В своите спранц. Пред- 
Вижаа се издаването на трудове на симпатизиращи чужди учени, Като 
усилпияша в шази посоКа се Възлагаш на Научно-Координационния съвеп 
по възродитедлния процес Към БАН, Центъра по българистика, Народна- 
та библиотека „Кирил и Методий“ п агенция „София прес“. Специално 
Внимание се обръща на планиранште са се проведаш 6 България съош- 
Ветано през 1988, 1989 и 1991 г. Х Конгрес по славистика, УТ световен Кон- 
грес по балканистика и Ш Конгрес по българисшикКа. Комисияша по Външ- 
нополитическите Въпроси Към Полшпбюро нарежда на МВНР да състави 
списък на най-Влияшелнише периодични и специализирани издания В чуЖ- 
бина, В Кошто „бихме могли да проникнем и присъстваме с публикации“. 
МВЪР и БАН прябва аа организират „наши изявени научни работници да 
посещават западни страни Като гости на посланиците за проучвания ц 
КоншаКти с Водещите учени от тези страни и разясняване на нашите 
научни възгледи по Възродителния процес“. Това е Времето, В Което дър- 
жаваша ошцеля най-голямо Внимание за обгрижване ц „Купуване“ на чуж- 
дестранни българисти. 

Специална рубрикКа на Българското радио „Предавания за чужбина“ 
трябва да громц „Гласъш на Турция“, а Българската телевизия да раз- 
пространява съошвешните репортажи, ВКлючително в чужбина. От своя 
страна „София прес“ трябва да изработи филми и издания за разпраща- 
не навън. 

ПреошкКриваш се известни произведения и автори, на Кошто се при- 
дава съответнаша „възродишелна“ актуалносш. ТаКива са случаште с 
препздаването и разпространениешо на романа „Време разделно“ на Ан- 
тон Дончев, на филмите „Пътят Към София“ ц „Козият рог“. Планцраш 
се нови пелевизонни филми Като следващата екранизация на „Под иго- 
то“, а също за Инаже Войвода и Балканджи Йово. През марш 1988 г, По- 
дитбюро предписва: 


„Да бъдат създавани документални и художествени филми за въз- 
родителния процес, за борбите на българския народ срещу асимилатор- 
сКкия натиск на османсКия завоевател, за съхраняване на българското 8 


«в Което няма да има успех и ИслямсКаша Конференция на няКолКо пъти осъжаа 
асимилационната Кампания и посегателстваша Върху мюсюлманската ре- 
лигия. - Ялъмов, И. Цит. съч., с. 432. 
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продължение на столетия у ислямизираните и подложени на народно- 
стна асимилация българи, за тяхното национално осъзнаване и отърс- 
ване от Кошмарните следи на турското робство. “+? 


Създадени са оКоло 20 документални филма (исторически, а също 
на акоуални теми Като единението, съдбаша на емиграншише в Турция 
ц пр.), някоц шеатрални пиеси и форми, но водещо място сред шях шма 
суперпродуКцияша „Време разделно“ със сценарист Аншон Дончев по ед- 
ноименния му роман, обявен за българсКа Класика. Заснеманешо му е пла- 
нирано през октомври 1985 г. от Председателството на Комитеша за 
Култура, Като е предвиден телевизионен Вариант в 6 серич. Филмъш на 
изшъкнашия режисьор Людмил Стайков е завършен Към Края на 1987 г.,а 
личноше уКазания на Тодор Живков са „да се прожеКтира в тези райо- 
ни, “480 

Полага се усилия „системно да бъдат информирани Комунисшиче- 
ските и работническите паршиц, национално-освободителните движе- 
ния 6 чужбина за новите моменти 6 развитието на възродшшпелния про- 
цес и аншибългарсКкаша пропаганда“. Ош праха е поошупана и Българ- 
ската православна църква. От нея се исКа да подпомага „разкриването 
на историчесКаша истина за българсКия произход на нашите мюсюлма- 
ни“. Разбира се, не са забравени и Казипонншие организащии - БЗНС, ОФ, 
ДКМС, БПС а Движението на българските Жени, От шях освен ВсичКо 
друго Във Вътрешен план се исКа да шърсяшт КонтшаКтц 6 чужбина 6 шази 
насока. 481 

Сходни указания се спускат „отгоре“ и съошвешно се прешворя- 
Ваш Както на общонационално, шаКа п на местно ниво чрез разлочни 
онициашиви. В изпълнение на директивите на основния меродавен и 
Координиращ орган В това направление - ошдел „Идеологическа поли- 
шока“ на ЦК на БКП, Съюзъш на българскише писатели, Съюзъш на 
българсКкише художници и другише художестшвено-шворчески съюзи раз- 
гръщат разнообразни, но според анализа на Иван Еленков белязани оп. 
синдрома на Кухата Кампаншйност п формализма дейности. Членове- 
те им, между Които и шези с „Вбъзсштановени имена“ (сред шях п нобо- 
приеши, обекш на особено обгроЖжване при популяризирането на шях- 


#9 ЦДА, ф. 1Б, оп, 68, а. е. 3388, я. 247. 

49 Пак там, л. 259; ЕленКов, И. Цит. съч., Културният фронт... с. 294, 298; То- 
дорова, М. Аична, Колективна и професионална памет: ислямузацияша Като 
мотив В българската исторпография, лшперашура и Епно, - КритиХа и ху- 
манизъм, Кн. 12, бр. 3/2001 (Митовете 6 испюрпяша и испоюрпографияша), 
21-28. 

“! Демокрация, 11 юни 1998. („На вниманието на Главна прокуратура. Неизвест- 
на информация за „Възродшпелнпя процес“. - Позоваване на оригинален пове- 
рителен документ Хе 01-33-3 от 81 март 1987 г.). 
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ното шворчество), участват В срещи, изложби, сКазКи и пр. „Въвлича- 
нешо на децаша, на младежите и на възрастнише 6 художественаша 
самодейност, особено по линия на изучаване и пресъздаване на българ- 
ското народно творчество - народни песни, народни шанци... носене- 
то на национални носии“, е придруЖено от организпранц по места ме- 
роприяшия Като „Празник на бадемите“ 8 ИВайловграз, „Южна пролега“ 
8 Хасково “2 музикални и шеатрални дни, КинопрожеКциц, фолКлорни 
фестивали, научни Конференции, лекториц и много други мшържесшва 
на единенцешо. Разгръща се дейността на читалищата, месинштие „Клу- 
бове за естетичесКо Възпитание“, аматьорските теагорални ц музц- 
Кални състави, обръща се Внимание не само на националнише, но пна 
регионалните радиостанции и пр. “+: 

Сред Внушишелношо Количество от архивнц документи за Кулшур- 
наша полишикКа Иван ЕленКов е попаднал на интересен момент от цен- 
трализпраното провеждане на пропагандната Кампания по „Възродшпел- 
ния процес“. Става дума за разпространенциешо, освен на българсКи, на 
чуЖдч филми, счшпани за особено подходящи. Сред шях попадат при иг- 
рални филма на световноизвестни реЖисьори, носштели на най-пресшиж- 
ни награди оп международни фестивали - „Среднощен еКспрес“ на Алън 
Паркър, „Път“ и „Сштадо“ на полшпичесКия емигрант от Турция с Кюрд- 
ски произход Йълмаз Гюней. След съопвешнише указания на Комшпеша 
за Култура ше са пуснаши по шелевизияша, шъй Кашо е преценено, че 
омаш отношение Към „пошъпКванешо на човешките права В Турция“. 
Тук пронцяша се съсштоц не шолКова (или не само) В избора на големи ху- 
дожестВени прозведения за чисто пропаганани цели, Колкото въб фаК- 
та, че това е единственияш известен ни случай ош този перпоа, в Кой- 
то българскшие шурци са могли па гледат по националнаша телевизия 
филми на шурсКи език („Път“ и „Сшадо“ със субшитри, а не дублирани), “+ 
Далеч по-директшни и разбираеми са писанияша за османсКия апоКалш- 
сис и демонизиранешо на модерна Турция. 

От самото начало асимщационнаша Кампания бува легишимирана 
чрез исшоричесКи обосновки, Който се повтшаряш дори Когато става ду- 
ма за чцсшто репресивнише ли дискршминационнуише мерки, социалните 
проблеми, демографските ц икономическише аспекши. Необоримаша 
историческа истина е считана за най-голям пропаганден ресурс. “#8 

Още през 1985 г. се правят емпирични социологичесКи изследвания 
ош Информационно-социологичесКкия център при ЦК на БКП „за разкри- 
Ване стшепенша на ушвърждаване на българското национално патрпо- 


«2 Фестивали от 70-те годцни, 8 Коштпо е бКлючена п „възродителна“ темашика. 
43 ЦДА, ф. 1Б, оп. 68, а. е. 3388, л. 247; ЕленКоВ, И. Ци. съч., 288-302. 

44 Пак там, 298-299. 

45 Истината за „Възродителния процес“..с. 9. 
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тично п социалистическо съзнание.“ Разгръща се разностранна Крае- 
ВедчесКа и събирашелсКа дейност, пемашично се развива регионалното 
музейно дело, провеждат се разгърнаши Комплексни проучвания 1 
пр. Те отразяват прилагането на смяшания за вездесъщ „научен подход“ 
В общия полшпически и пропаганден КоншеКст. Създадени или разшире- 
ни са съошветштнише научно-изследоватшелсКи Комисиц и звена на всичКи 
нова и се полагат усшия за мобилизация 1 сплотяване на научния 1 Кул- 
турния елит оКоло провеждания Курс. 

Неизбежно Водещо място се отдава на изследванията за османския 
период оп българското минало. УКазанияша са насочени Към разширяда- 
не и модифициране на „големия нарашив“ с цел той да стане „пстинсКи“ 
чрез възстановяване Каршинаша на недосташъчно освешцления осман- 
ски перчод с акцент Върху различни аспекти на никога незагубеното еди- 
нение: 


„Министерството на Народната просвета и Софийският Универ- 
ситет „Климент ОхридсКи“да разработят Комплекс от мерки за подго- 
товката на тюркКолози и арабисти. Да се решат Кадровите и финансо- 
Вите Въпроси на НБКМ за срочното проучване и използването на осман- 
ските архивни материали.“ +? 


СъошВешно 8 многобройните пропагандни текстове и други форми 
п изяви трагичното разчленяване на българското народностно тяло през 
османския перпод и след него се преодолява чрез Възстановяването на 
историческата справедливост. ОКончашелношо единенце неизменно се 
постулира чрез разкриването на истинаша за целенасочения, система- 
тичен и последователен, но Всъщност само частично успял османсКи, а 
след шова и модерен шурсКу проект за асимцлация и налагане на чуждо 
релцгиозно и национално самосъзнание. Помацише продължават да се 
разглеждат Като резулшаш на мащабна и еднокрашна или сравнително 
КкрашКотрайна Кампания за насилствена ислямизация, при Която са се 
запазили роднияш български езиК, съответно -- общобългарските елемен- 
ту на традицията. На преден план е поставено имперскошо насилие, 
почти Както е Във фолклора п свързаните с него предания и Възрожден- 
ски мисштификКации,8 на фона на липсващи преки османски или други из- 
Вестия. Предишнаша блестяща реконструкция на Страшимор Димшт- 
роб на един бавен ц постепенен процес, обусловен от неравномерно ипн- 


+зв В РазградсКи окръг, есенша на 1985 г. - ЕленКов, И. Цит. съч., с. 295-296; ЦДА, 
ф. 15, оп. 681 а.е. 3788, л. 93; Социологически екипи сондират ц състоянието 
на други малцинствени групи. 

#1 ЦДА, ф. 1Б, оп. 68, а. е. 3388, л. 246. 

4 МаКар че ше имат актуалния за Възраждането антигръцки патос - Тодо- 
рова, М. Циш. съч., с. 9-14. 
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тензивни и Комплексни фаКкшори, остава В сферата на чисто академич- 
нише дисКусип, за да бъде Впоследствие наново подхванаша от българ- 
ски и чужди изследователи, вече с отдаване на приоритет на социални- 
те ц икономическише причинц. 439 

Въпреки прилагането на „научната Концепция на Политбюро“, всъщ- 
ност малКо професионални османисти и историци доректшно пуц изцяло 
обВвързваш Карцераша си с пропагандната Кампания. За смешКа на това 
по-голям е броят на участниците В различни лекторсКио групи, превър- 
нали се В своеобразни „летящи бригади“ из окръзите, представящи пред 
„възроденште“ ц другите дцалектическашта връзка между история и про- 
паганца. Тези чести „гастролп“ се финансират от НС на ОФ, Като състав- 
ляваго само част от многостраннаша ръководна и Коордчнационна дей- 
ност на Казцоннаша организация. 

Независимо от различните проявления на Казпонно участие и съпри- 
часшие на част от исшоричесКаша гилдия, 80-пе години оставаш пло- 
дотаворен перпод за българската османистика Като абтлоршпешна на- 
учна дисциплина. НалоЖен е обаче задължштпелен „Възродишелен“ модус 
на иначе позволяващите различни интерпретацич публикации на нови 
извори ппр. “9 Такъв е придаден ц на няКои дискусионни проблеми, особе- 
но на демографските измерения на пюрКсКаша Колонизация, ислямиза- 
цияша ц шехните ешнорелигиозни последствия. “! Паралелно на прякКа- 
та ц чесшо груба полшпичесКа инструменшализация, прегърнаша пре- 
апмно от някои Водещи фигури на институционално нибо, техни подчи- 
нени, а също партийни историци, ешнографи, езиковеди и пропаганди- 


«8 Дамитров, Сшр. Демографски отношения и проникване на исляма в Запад- 
ните Родопи п по долината на Места през ХУ - ХУП 6. - РодопсКи сборник, Т. 
1, 1965, 62-114; Кил, М. Разпространение на исляма В българсКото село през 
османсКата епоха (ХУ - ХУШ 68.): Колонизация и ислямизация. - Във: Мюсюл- 
мансКка Култура по българските земи, 2. Р. Грацева ц С. Иванова (съст.). С., 
МЦПМКВ, 1998, 56-126. Радушев, Е. ДемографсКу и етнорелигпозни процеси 
В Западншие Родопи през ХУ - ХУШ Век. (Опит за преосмисляне на устобчиви 
исторпографскКи модели) Във: Историческо бъдеще, 1998, 1, 46-89; ВЖ. също Же- 
лязКова, А. Разпространение на исляма 8 западнобалКансКките земи под 0ос- 
мансКа власт (ХУ- ХУШ 6.). С., БАН, 1990; ЖелязКова, А. Формчране на мю- 
сюлмансКкише общности и Комплексшие на балканските исторцографуц. - Във: 
МюсюлмансКите общности на Балканите и 8 България. ИсторичесКи есКизи. 
С., МЦПИМКВ, 1997, 11-56. 

«ю Вж. напршмер ОсмансКи извори за ислямизационните процеси на Балканите 
СХй1- ХХ 8). Серия извори 2. Стр. Домшпров, М. Калицин, А. ВелКодв, Е. Раду- 
лев (рез.). София, БАН, 1990. 

#1 Димитров, Стр. НяКош проблеми на етническите и ислямизационно-асшми- 
лацлоннише процеси в българсКите земи през ХУ - ХУП 8. - Във: Проблеми на 
развитието на българската народност и нация. Г. ЯнКоВ, Стр. Димшпров, 
О. Загоров (ред.). С., БАН, 1988, 33-78. 
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стц, продължават изследванията п научншие дисКусиш. #? Не спират и 
КосВено изразеншпе несъгласия и Крипики 6 университешски аудшпорпи, 
Колегиални п приятелсКи Кръгове, Къде довершперно и директно, Къде на 
ставналия традиционен езопов език 6 интелектуалните п научншие сре- 
ди. 48 Според сполучливия израз на Антонина ЖелязКова, един от малКо- 
то публично надигнати гласове прошив асимплационната Кампания, свое- 
образна „зона на свободно говорене“ става и ШКолаша на младшие псто- 
рицу 6 ПриморсКо, особено през 1988-1989 г., откъдето научнаша диску- 
соя прераства 86 обществена. Сред силно резервираншие и Критично на- 
строени видни историци се открояват академиците Николай Тодоров и 
Давиа Елазар, професоршпе Николай Генчев, Мишо Исусов и др., Кошто 
от Висошата на своята общесшвена и паршийна позиция имат автщори- 
теша и Възможността за особено мнение. 

„Заличаването на последния белег на шурскошо робство Върху сна- 
гата на българския народ“, Както е формулпровкаша 6 доклада на Г. Аща- 
насов от януари 1985 г., е подешо 6 различни посоКи на научното фирене. 
Тя налага избирателно фиксиране Върху проемешвеностша на българ- 
ското и евентуалншие следи от Кршитпохросштиянство в Късносреднове- 
ковншпе некрополи 8“, отКкрояване на всъщност българската основа на 
местните турско говори п сбързанаша с шях топонимия (1. е, маншзу- 
лативно изводи за сложните процеси на езикова интерференция) “>, „г0- 
българяване“ на синкрешичния пласт в религиозншпе и Културните шра- 
дицои п пр. 

Същевременно Краскшие са сгъстени в посоКа на една от ошбавна 
съществуващите интерпретации - за тоталния нашисК на османека- 
ша държава, Който е нейната същност, мащабното и непрекъснато на- 
содлпе, оцеляването, Възражданешо или поне часшичнопю съхраняване на 


«г: Загород, (0. Историческо съзнание и възродшпелен процес, - Пай иала, 1838-1909; 


109-126 Живков, Т. ИВанов. ЕтноКкултурнп аслекиш на възроршшелн 
цес.- Па там, 127-142; Мизоб, И. Еигзорслилвин асовкит па 6 д 
нпя прощес.- Пак там, 166-182; ЯнКов, Г. Форъра заби 


з българска испооршография. 
ХхушаА езввдвентантъ дет Атина ДС. БАН, 1987, 156-189. 
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българското (8 помашКия и шурсКия случай). “8 Така отново се чертае 
обликът на най-страшнаша епоха 6 националнаша история, Кореспон- 
дпращ с фолКлорни пластове, стереотипи и травматична зона на Колек- 
паивната памет. От своя страна широКо споделеното негативно отно- 
шенче Към „пъмнише ВеКобе“, едно уЖасно хомогенно Време, десешиле- 
тия наред Косвено или пряко се захранва от образователната система, 
популярни Жанрове и медии, и не на последно мясшо - от самата дър- 
жавна полишика за изкореняване на религиозншие, Кулшурншпе, всекц- 
дневните знаци и проявления на мюсюлманското и шурското. “? Търси 
се ц се Вменява „вВъзродишелен“ прочиш на български ц чуЖаоц художест- 
Вени произведения и централизирано се организираш масови съпреживя- 
Вания на мрачншие ц героичните страни на националната история 8 
съчешание с оптимизма на настоящето и бъдещето. “98 

По този начин вече 6 сферата на пропагандните шеКстове, учебни- 
цише и медиште, османското Време е лишено ош сложен и прошиворечив 
исторически профил. То става страшна приказка за миналото, Която 
обаче легитимира политическите решения и действия 6 настоящешо. 
ПрактичесКото прилагане на „строго научния подход“ Към историята 1 
най-вече Към „съдбоноснише векове за българската народност“ довежда 
до не по-малКо съдбоносни за странаша и обществото години. 

СВоеобразният научно-пропаганден хибрид окончашелно е изкован 
на споменатото заседание по тезисшшпе от марш 1988 г. Както видяхме, 
по шова Време по Върховете на властша вече се е загнездило съмнение 8 
ефективностпша на „научния подход“ ц лично Тодор Живков дава уКаза- 


«+ ВаКлинова, М. Археологията и някоц проблеми на етногенезата на българи- 
те. - Във: Проблеми на развитието на българската народност и нация. Г. Ян- 
Ко, Стр. Домшпров, О. Загоров (ред.). С., БАН, 1988, 94-108; Меламед, К. Про- 
учвания на археологичесКи обект „Църковен рис“ 8 землищешо на с. Нова Ма- 
хала, Пазарджишко през 1986 г. - Във: Минало, бит и Култура на населението 
от Западните Родопи (Научна Конференция, Батак, ХП. 1986). П. Петров (ред.). 
ПазарожЖжик, 1986, 24-32; КальонсКи, А. Цит. съч., Юруцшие... с. 97-98, 101. 

6 Боев, Е. Българскаша езикова основа на шурскште говори на българште оп 
ПазардЖжишкия Край. - Във: Минало, бит и Култура на населението от За- 
падните Родопи (Научна Конференция, Башак, ХП. 1986). П. Пегоров (ред.). Па- 
зарожЖик(, 1986, 86-99; Боев, Е. НяКоц езикови особености на част опа цслями- 
зираншие българи. - Във: Проблеми на развитието на българската народност. 
и нация. Г. ЯнКов, Стр. Димшпров, О. Загоров (рез.). С., БАН, 1988, 144-152. 

в Освен цитираните сборници с ред. и съст., П. Пешров, вж. Гандев, Хр. Бъл- 
гарската народност през ХУ век. С. „НауКа п изКуспво“, 1972, ц пълният раз- 
гром на неговата теза за „демографсКи Колапс“ на българската народност 
през ХУ В. оса Страшимир Димшпров. - ДомшороВ, Стр. Мезрише ц демог- 
рафският Колапс на българската народност през ХУ Век. - ВеКове, 1973, 6, 50-65. 

#7 Исов, М. Цшп, съч. 

в Тодорова, М. Цшп. съч. 
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ния Въпросншпе пезиси да не излизат оп името на Политбюро, а във 
Вид на популярен историчесКи очерк (1989 г.). “? Година по-рано е публи- 
Куван и сборник от сшудчи, издание на БАН. Последвалшпе през пролеш- 
та - лятото на 1989 г. събщшия разкриваш, че не само самите управая- 
Ващи не са убедени В пълното приобщаване на шурците Към българския 
народ с мотива за техния „истински произход“. В страната растат не- 
гативнише нагласи и емоции, Които пропагандата в Крайна смешКа 90- 
Ввежда до изблици на Краен национализъм п Ксенофобия. 

С набранаша инерция част от „бъзродителнише“ Конструкции про- 
дължаВват да битуваш и след 10 ноември 1989 г., например в излезлия през 
1990 г. том УП ош академичната „История на България“. ТуК се срещат 
мъгливо противоречиви твърдения 6 КоншеКсша на „общия родов Корен“, 
Като наличиешо на „турци“ 6 статистиките на Късния ХГХ бек се обяс- 
нява по следния начин: 


„Едва ли не Всеки наблюдател и изследовател е посочвал единство- 
то на този най-многоброен Компонент на групата, означена с етнони- 
ма „турци“ с българската етноКултурна общност, принадлежността 
му Към българската етноКкултурна система. Тоба е било единство, съх- 
ранено и съществуващо обективно. МаКар и да е останало замъглено, а 8 
известни случаи и да е престанало да бъде Възприемано субективно, обей- 
тивно то е съществувало и поробителят е бил безсилен да го разкъса. “8” 


Пред нас е една от Класическите спекулацич на онези историци п 
ешнографи, Кошпо обвързват научната си Кариера с „Възродштелния про- 
цес“. Нарочно не се пояснява Кога се имат предбид помацшие, а Кога „шюр- 
Коезичното население“ 1 Коп са числено побече. Но по-Важно е, че шурци- 
те, освен че не са шурци и са малКо, са абсолютно чужди, Включително 
соцлално-Класодо. “! Били са незначителен брой п ешничесКо швърде раз- 
нородни още Когато са дошли, от друга страна, са асимизирали огромна 
българсКи народностни масиви, но само часшично - религиозно, а някои 


«з ЦДА, ф. 1Б, оп. 68, а. е. 3388, л. 254: „Той докуменшът, шезисшие - бел. м., А. К.) 
не шрябва да се утвърждава от Политбюро, а трябва да излезе ша от шаето 
на БАН, пай оп името на научен институт, шап от анонимен автор. Този 
Въпрос трябва да се обсъди допълншпелно,“ 

ж Георгиев, Г. ДемографсКп процеси п изменения - Във: История на България, 
Т. 7, С., БАН, 1991, 89-90. Разбира се, директорът на Етнографския шисти 
туш. оп 1987 90 1990 г. не е самотен 8 свбошпе писания, тъб Като подобна 
позиция п актовно участие В провеждането на Курса имат бурни учени п/шаш 
пропагандисши Като Петър Пепоров, Страшпипр Димитров, Илчо Диъдите 
ров, Веселин Хаджиниколов, Тодор И6. Живков, Николай Мизов, Паунка Гозева. 
пор. 

в За мисленето на етничното 6 апориа ВЖ. Госпво, Ж.- Фр. Циш. съч,, 2224. 
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п езшково, но без отКъсване от „същностните“ пластове на общобългар- 
ската традиция. Освен това са се изселили след Освобождението п по- 
Късно в мащаби, далеч надвишаващи тези на Колонизацияпа. #2 Тук, КаК- 
то и В други „възродителни“ писания, проблемът не е само в играша с 
численосши, различни операции по отделяне и приписване на „свое“ и „чуж- 
до“ иди 6 доведения до Край есенциалисшкКи пойхоа, един оп съществува- 
щише В ешнографсКаша наука. В нея, Както впрочем и в историяша, очер- 
таването на същносши не непременно е свързано с отричанешо на ша- 
кова по отношение на „другия“. Налице е доста побра илюстрация на 
сеншенцияша на Ерик Хобсбом: „Национализмъш изисКва прекалено мно- 
го Вяра В неща, Кошпо очевидно не са Верни. Както Казва (Ернест) Ренан 
„погрешношо схващане на националнаша история е част от това да бъ- 
деш нация“. “8 В случая с българскшие турци, без да навлизаме в шеоре- 
тизиране на Кое е Вярно и погрешно 8 историческото минало, ще допъл- 
ним: да бъдеш част от нация по начина, Кошпо изисква българсКаша дър- 
Жава през 80-те години. 


3. „МАЙСКИТЕ СЪБИТИЯ“ 
И „ГОЛЯМАТА ЕКСКУРЗИЯ“ 


Набиращаша сола Горбачова „перестройка“ пи нейната официална 
българска реплика В лицето на т. нар. ЮлсКа Концепция на Живков от 
1987 г. поставят „Възродителния процес“ В съвършено различен вътре- 
шен и международен КоншеКст. „Вятърът на промянаша“ води до поя- 
Вата на различни дисиденшскКи групи ц протоорганизации, Които в една 
ли друга степен включваш проблема за правата на човеКа В своште прог- 
рамни документи п декларацич. Повечето от шях, Като например Неза- 
Висимошо друЖество за правата на човека, Независим профсъюз „Под- 
крепа“, „Комитеш 278“, Клуб за подКрепа на гласностша ци преустройст- 
Вото 6 България, „ЕКогласносш“ и др., Косвено иди пряКо се засшъпваш за 
ревизия на „Възродшпелнаша“ полшпика. +“ ТаКа например 8 своя деКла- 
рация (разпространявана Като подписКа през пролетта на 1989 г.) Клу- 
бъш за защиша на преустройството и гласносттша ВКлючва и почКа, 
според Която Народното събрание трябва да гласува заКон за малцин- 


52 Напълно според указанията свише - ЦДА, ф. 1Б, оп. 68, а. е. 3388, дл. 177: „Гехни- 
ят брой |на масово изселилшпе се след Освобождението мюсюлмани - бел. м., 
А. К.| многократно надхвърля броя на Колонизпранште пюрКсКи етнически 
елеменши 6 нашшпие земи по Времето на османското владичество, но по-голя- 
мата част от ислямизираното население 8 България останало вярно на свое- 
то отечество България“; Георгиев, Г. Цит. съч., с. 92. 

из Хобсбом, Е. Цшп. съч., с. 19. 

504 ВЖ. по-подробно Калинова, Е., И. Баева. Българските преходи 1939-2002, С., 
„Парадцема“, 2002, 238-241. 
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ставата, така че „отново да се потвърди политическото, иКономичесКо- 
то и юридическото равенство на техните представители с правата на 
българското мнозинство 6 странаша. Този закон да отмени всякакви 
ограничения за езика, тпрадицишие и Култураша на шезп малцинства“. 
В програмаша на Независимошо друЖесто за правата на човеКа фигу- 
рираш осКания за промяна в посоКа на „съжителство изачшпане на раз- 
личните религиозни общности, Както и постоянни усилия за Възстано- 
Вяване на доверието между вярващите и шехншие пастори“ п „излекува- 
не на раните на етническите малцинства, нанесенц с Ериминална леКо- 
мисленосш ош власшшие“ и ш. н. В няКоп случай на турците се оКазва 
съдействие от страна на лидери и членове на дисиденшските спруЖжения 
да формулирага своште исКания и шактиКа спрямо властите п 6 проте- 
сшнише си деКларации, адреспрани до западни медии и правозащитни 
организации. # Макар и преследвани, „неформалнише организации“ се 
оказвапа известен Катализатор за задълбочаването на променшпе. 

Тодор Живков също ошчаяно се опитва да бъде 6 Крак с Времето. 
Наред с проведенаша мащабна администрашивна реформа, са набеляза- 
но и няКоц мерки за либерализцране на икономичесКия Живот, намерили 
израз Впоследствие В издадения на 29 януари 1989 г. Указ Хг 56 и дори бъз- 
моЖжност за пътуване на българските граждани В чужбина. В тази връз- 
Ка през април същаша година Народното Събрание приема нов заКон за 
задграничнише паспорти. Той влиза 6 сила от 1 септември, но събшпия- 
ша се развиват стремително и се налага да бъдат използвани от бъл- 
гарскшпе турци още 8 началото на юни. 

В Края на 1988-1989 г. светът също се е променш. Процесите на 
разпад на КомунисшичесКките режими най-напред 6 Полша, а след това 1 
8 Унгария предизвикват верижна реакция и В останалише страни оп 
Изшочния блоК. Легитимипранешо на правозащитшнише организации Ка- 
то политичесКи субект чрез Кръглата маса 86 Полша и отварянето на 
унгарсКаша граница със Запада разхермешизира същесшвуващата спсте- 
ма поставя п останалите режими пред надвисналата дилема: дало да 
следват примера на Полша и Унгария, плп да се дшстанцират 1 да попад- 
наш 8 още по-сериозна изолация. Посшепеннаша ерозия на световната 
Комунистическа система и спиптомшие на промяна 6 баланса ка сшцш- 
те се осъзнава много добре и от официална АнКара, Която активизира 
дашзломатическия п полшпичесКия си натиск върху българското права- 
телство за отслабване на пресата върху шурскошо и мюсюлманското 
население. След опитите на годишншие срещи на организацията Ислям- 
ска Конференция, Белградското и Виенското съвещание на ОССЕ, Турция 


#6 Аичен архив на А. Кальонски, Истината за „възродителния процес“. 26,59-54, 
108, 106; Стандарт, 5 юни 1998 г. („ДПС - портрет В дбиЖжение, От нелегална 
органозация до парламентарен център“). 
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подготвя нова дипломатическа офанзива, планирана за предстоящото 
Пароижко съвещание на последната организация през май 1989 г., посве- 
шено на човешКкшие права. Това се оказва отличен повод обезправеното 
шурскКо население В България да припомни за своето положение, още по- 
Вече че интересъшщ Към него далеч не е стихнал. 8 В пази обстановка 
българското Комунистическо ръководство остава все по-само и посте- 
пенно е изоставено дори и от сВвоште преки съюзници, В общи линии се 
развързвага ръцете на правозащитните „неформални организации“, чия- 
то членсКа маса бързо набъбва с новоприсъединяващи се шурци. Много 
от тях са в основата на т. нар. Майски събития през 1989 г., обхванали 
най-напред Североизточна България, а след шова и останалите райони 
със смесено население. 

Общо Взето, от самото преименуване до шези масови протести 
държавата почти напълно Контролира положението чрез репресовния 
апарат и останалшше разностранни мерки. ОсВен различни изяви на со- 
лидарносш и упоршпо придържане Към белезите на етническаша и рели- 
глозната пденшучносш, нарушения на забраншше, поняКога наивни илп 
ошчаяни опишши за демонстриране на собствена позиция, през першода 
са налице и различни проявления на организирана нелегална съпропи- 
Ва. #? Разпространяват се позиби, Възвания и други пропагандни мате- 
риали. Продължават и случапте на сабошажи, палежи ц отделни шеро- 
рисшични действия. #8 През 1986 г. са арестувани оКоло 100 души, Кошпо 
имаш отношение Към нелегалната организация „Дълга зима“ (Узун Къш), 
основана през януари 1985 г. по иноциашива на Мохамед Хюсепнов (поеш 
и музцКант, чието семейство впоследствие също приема името Узун- 
Къшщ). Осъдени на затвор са той и още 8 дущи, а останалите са Въдворе- 
ни принудително Във Вътрешностша на странаша, Според ръководише- 
ля на организацияша пя е наречена шака, „защото шова беше най-дълга- 
та зима в нашия Живот ц най-страшнаша“. Изградена е на строго Конс- 
порашивен принцип. Както свидетелства М. УзунКкъш: 


„Първото, Което решихме, в да се организираме и да дадем глас- 
ност чрез чуЖдите посолства и радиостанции за това, Какво се случва 
на турците в България. Вярвахме, че така ще спрем процеса. /...) Аз не 


56 ВЖ. например Атпез тегпайопа!: Вшдатеп: тва Негипо уоп евптвсвеп, 
Тигкеп ипд Мепзспепгесревакиивеп, Еебгиаг, 1989; Атпевш тегпайопа! 
айгБисй, 1989, 6. 425-428. 

507 Демокрация, 17 юни 1998. (Писмо-Жалба до Тодор Живков, за Което подашелят 
му е изпратен В Белене). 

вв Истината за „Възродителния процес“..с. 112, 117. През юли 1989 г. прима те- 
рористи хвърлят бомба пред хотел 8 Курорта Слънчев бряг и вземаш две деца 
за заложници, опшпвайки се да стигнат до Турция. - Стоянов, В. Цит. съч., 
с. 199. 
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познавах всички членове, Както и те мен ке познаваха. Всеки знаеше 
определени групи. Целта беше при провал да има по-малко Жертви. Зна- 
ех Към Какво пристъпвам и срещу Какво се опълчвам. Тогава, честно, 
изобщо не ми е минавало през ум да сваляме Комунизма, Жибков и т. н, 
Кой ти е разбирал нещо от Комунизъм и демокрация? Камо ли. пък да 
искаме автономия. Това беше пропаганда на режима. ИсКкахме си име- 
ната и всеки да си гледа работата после !-...) Започнахме да събираме 
информация за насилия, за погазени права, за задържани по лагерите, 
описвахме Какво се случва.“?? 


Следва разплшпанешо на Конспираштивната мрежа и арест на окодо 
200 ауши от „Турското национално-освободштелно двиЖжение в България“ 
оюрез лятото на същаша година, Като 18 души са изправени пред съда, 
Начело е фшлософъш Меди Доганов (Ахмед Доган, Който получава 19-г0- 
дшшна присъда . НаКазанияша се излежават по запворите Във Варна, 
Бургас, ПазараЖжик, Плевен, Аовеч п Бобов дол. Появяваш се п други, по- 
малобройнп нелегални формпрования. Редица слуЖишелц на птурекопоо 100- 
солсштво п на Консулстваша В България са отзовани с мотива за Връзки е 
подобни групи. Както Вече стана дума, романшично-героичнаша възста- 
новка на шеза факшш п обспояшелсива е шВвърде съмнипклна. Редица. 
Косвени изшочноци поради невъзможността да бъдат намерени и из- 
ползвани автеншичини показват швърде сложната, почти фшалеклииче- 
ска връзка меЖжду пози шиш шурска съпропива и перфифната игра жа ДС 
Зазгоса поли де сбит и прусери диети на саоср и лрарои то ние. 
бодшпелно“ В самото название на организацията, навеЖжбелщо 
ереси за Болегирусресс вен динапов несв иааслуати пр 
През пролетта на 1989 г. обаче сшпуацияша рязко излиза от при- 
Вшзнштое за ДС рамка. Започват гладни сшачКи, масови прошесшцш, 603” 
съши с органшпе на реба п епециално съзрадени от власшта отряди, при 
Кото пъма ранени и са дарени човешки Жертви п от рбеше странцщ Шри 
Баси проблеми около реконструкцията на събщишялта, особено на ро- 
зята на разшчнп нелегални и вруги фактори шш опфелнш действащи 
ашца, уж ще юршуоъманим само 8 най-освовии шиш мащаба и разбижоце- 
по ва пуреките бунтове“ Като пнушкатор за провава на аешиилацион- 
наша Кампания Както Във бъзрешен, така п в междумарорен иам. Ре- 
дом със засивалщише се проява на политическо фосиоентетобво Фрер прер- 
ставптели на българската пнгелпоеншия и гражданство В редица сещо- 
ща В смесените рабонш започва подготовка на дегамви запран юротеел 


зв Фрапоербао е М. Узункънш - Въф Иктидршалтиа, маелена, „ПТ 1, #58-#89 

зо По-порробено" Жазпаов, 4. Циго. съм, 442-456, За разаиуни ишбърпевца иобатар- 
пекелва бъб Връзка с евежпулана поелкановка и разрабалоки на ДС- Случале. 
нов, В. Цуго, съм. „с 198-199 Спидндари, 5 онаш 1998. 
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за възстановяване на потъпКканише права. Установяват се Контакти с 
„неформалнише сдруЖения“, Като особено активни са с Независимошо 
друЖжество за защшпа на праваша на човека, Където членуват немалко 
българсКи турци. Както показваш последвалите събшпия, създадената 
от самашща държавна политика ситуация на самоизолация, взаимна под- 
Крепа ц содидарносга, недоверие Към официалншие източници в противо- 
Вес на другите, допринасят за Възншкванешо и бързошщо разрастване на 
нова, пози път масова мрежа от хора, готови да протестират 8 раз- 
личну селища и райони. Повсеместно се появяват авторшпешни или ха- 
ризмашучни лидери, често със съответния актив на затворници, лаге- 
рисшюп шуц интернирани. Те опКликват на нагласите за съпрошива, а 
общият Климаш в сгараната подсказва, че подобни действия Вече са въз- 
можни ц имат поне някакви изгледи за успех. В дъното на подготовкаша 
е Демократичната лига за защита на праваша на човеКа, основана през 
ноември 1988 г. опа иншернираншпе Във Врачанско Мусшафа Юмер (за- 
Вършша фшлософия, бивш учител), Сабри Искенаер (освободен от затвора 
през апр) и бовщия лагерист опа Белене Али Орманлъ. Програмата на 
тази организация е съобразена с действащите Конституция и заКони, 
Като на пова основание се исКа Възстановяване на отнетите права 6 
духа на международните договореносши. Тя бива разпространена не са- 
мо сред бързо увеличаващие се членове, но и достига до „Свободна ЕВро- 
па“, бршпанското дипломашическо представителство В България ц др. 
По пощаша е изпрашена и до Тодор Живков, други Висщи ръКоводишели, 
Вестниците „Работническо дело“ и „ЗемеделсКо знаме“. #! През пролеш- 
та на 1989 г. вече има няКолКо хиляди членове, местни лидери, активи- 
сши и стоуКкшури В 8 окръга на странаша. #2 

ДС и Властите са 6 течение на гошвеншше масови изяби и вземаш 
превантивни меркКи, Като част оп лидерште са арестувани и депорши- 
рани. #3 Има сведения, че напрежениешо посшепенно нараства още ош 
март-април заради слухобеше, че новите паспорти, влизащи В сила оп 1 


ви Седем, 9-15 март 2005. (Халиф, О., Д. Цанкова. „Истинското лице на съпроти- 
Вата: Демократичната лига на шурцште 6 България./Хроншка на борбата 
срещу Живковия режим - ноември 1988 - май 1989 г.“, В КонтеКста на оспор- 
Ване на някаКВва роля на Ахмед Доган ц др. лидери на бъдещото ДПС В органи- 
зацията и ръкводството на протестшпе от май 1989 г.); Седем, 16-22 марш 
2005. (Халиф, О., Д. ЦанКова. „Истинското лице на съпрошиваша: ДемоКра- 
тиучнашта лига на турцшпе в България./ ДСи ДПС и днес подменят истината 
за борбата срещу ЖивКовия режим“, В същия актуален политически Кон- 
теКст.), Стоянов, В. Цшп. съч., 201-202; Ялъмов, И. Цит. съч. 454-458. 

512 Демокрация, 21 ноември 1998. (Според М. Юмер, по това Време Кмет оп ДПС 8 
Крумовграз, 6 навечерието на протеспише лигата е наброявала над 10 000 
члена). 

вв Истината за „Възродителния процес“.. с. 107. 
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септември, Кошпо се очаква аа дадат Възможност за изселване, ще бъ- 
даш раздавани избрателно. 8“ На 9 срешу 10 май 1989 г. М. Юмер е еКкст- 
радиран от ДС в Турция, 90 17 май цостаналшпе двама от ръководната 
тройка, а десешКи други, основно из средшпе на интелигенцияша, биват 
еКкспулсирани 8 Австрия и Югославия. Част оп шях устанобяваш по- 
стоянен КонтакКт с „Дойче Веле“ 1 „Свободна Европа“, участват 6 десет- 
Ки радпопредавания, пресконференции, а също 6 конференцията по пра- 
Вата на човека 8 Париж. В самата мрежа от тайнц ръководства по ме- 
ста езалоЖжен принципът на заменяемост 8 случай на разкритие п арест. 
В навечерието на планираншие по повод на Парижката Конференция ма- 
сови демонстрации лигаша се оглавява от ново нелегално ръководство 
начело с Хюсейн Нух (по професия инЖенер) от известното със съпроши- 
Вата си срещу преименуването с. Ябланово, КотленсКо. МежЖждувременно 
В първите дни на май започват гладни стачки, Към Кошпо се присъеди- 
няват около 100 души оп различни селища п райони 6 Североизточна 1 
ЮжЖна България. Те постоянно се отразяват оп западншпе 1 други ра- 
дпостанции. Издигат се исКанпя за Възстановяване на религиознише, 
езиковите и Кулпурноише права, против системата от дискриминаци- 
онни и репресивни мерКи и подетата от средствата за масова инфор- 
мация ответна очерняща Кампания. #5 

Гладните стачки, няКош оп. Кошто продължават до Края на май, 
прерастват В масови митинги 1 демонстрации (най-напред на 20 май 8 
с. Пристое, ШуменскКо). До Края на месеца 6 редица селища п райони се 
провеждат мшпингц 1 протестни шествия, на месша с участието на 
хиляди хора. Ош страна на дисиденшсКи организации и активисти е из- 
разена подКрепа пе оказвано съдействие при огласяването. Впоследсш- 
вие на заседанията на Полшпбюро, съотвешно - 8 средствата за масова 
информация п на организираните оп Властта Казпоннц митинги за спло- 
тяване около полипикаша на БКП ше са обвинени 6 национално преда- 
шелство. Прошестни акцоц на български турци има на редица места, 
но най-масови демонстрации се провеждап между 20 май и Края на месе- 
ца В районите на Каолиново, Дулово, Исперих, Разград, Добрич, Търгови- 
ще, Шумен, Омуршаг в Североизточна България и ДЖебел 86 Родопите. 
ОсВен Възстановяването на Културните ц редигиозншие права и межоу- 
етническа толерантност, на няКоч от мшпингите се отправят исКа- 
ния за спиране на репресшше, „етничесКо“ представителство п реша- 


#4 Етническият Конфликт 8 България 1989 г... С., 85-87. 

#3 Декларация на Независимия стачен Комитет на мюсюлманското малцин- 
стдо (В полунощ на 29 май 11 Жители на община Долни избор, Хасковска 06- 
ласт, се присъединяват Към гладната стачка, обявена В полунощ на 24 май 
1989 г.) Сред исканията фигурира „Да бъдат освободени Всички затворени В 
психпатрични заведения поради шяхнаша етническКа, религиозна п полшиц- 
чесКка принадлежност.“ - личен архив на А. КальонсКи, 
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Ване на наболелия проблем с мюфшийстваша. ТаКа например 6в деклара- 
ция, прочешена в Шумен, се Казва: 


„6.7 

10. Манифестантите, събрани Вгр. Шумен, предлагат да има 8 ЦК 
на БКП представител на мюсюлманското малцинство, избран изклю- 
чително от него. 

11. От друга страна, ние изискваме да бъде разрешено на граЖда- 
ните, експулсирани от България, да се завърнат, тъй Като те не са 
извършили ниКаКдо престъпление срещу държавата. 

12. Да престанат да се прекъсват или затрудняват телефонните 
разговори с Турция и Кореспонденцията да се нормализира. 

13. Мюфтиите да бъдат избирани от мюсюлмансКкото малцинст- 
до, а не да бъдат посочвани от правителството. 

14. Да бъдат освободени Всички задържани или интернирани Във Връз- 
Ка с Кампанията на асимилация. 

15. Всички, уволнени поради същите причини, да могат да се вър- 
нат на работните си места. “5 


Цитираният докуменш свидетелства, покрай всичко друго, иза на- 
ивностша, неоршентираността и ушопичнише представи на прошесши- 
ращише за Властша, оставили белег ц Върху часш ош изявите на „нефор- 
малнише организацич“. 

ОсВен по села, демонстраншише успяват да се съсредошочаш и 6 
изброените градове, без Каолинодво, пред Което са спрени. Поначало мир- 
ните граЖждансКи протесши на места прерастват 8 безредици, хаос ц 
Кървави сблъсъци, 6 Коцто едната страна употребява подръчни средсш- 
Ва, а другаша - сълзотворен газ, бронирани машини, шанкКове, противо- 
пожарни Коли, милиционерски палки, бойните изкуства на „червени ба- 
реши“ и „Каратисши“, а също и огнестрелно оръжие (Край Каолцново, 6 
с. Тодор ИКономодво В същия район, 8 Езерче ц ДянКобо, РазградсКо, Медо- 
Вец, ВарненсКо, и др.). Броят на загиналише е между 7и 10 души, стоши- 
ци са ранени, малтреширани шли пребшшц. По шози начин не само сед- 
ските райони, но и редица градове ставаш сцена на масово насилие и 
Кръвопродшпия. 87 

Освен брояш на участвалите и Жертвите ош двете страни В този 
Конфашкт неизяснени остават и редица други обстоятелства ц факто- 


58 Декларация на представители на мюсюлманското малцинство, предадена 
на българските власти и прочетена пред манифестантите, събрани 8 Шу- 
мен на 24 май 1989 г. 6 15: 15 ч. - Строго поверитшелна справка, личен архив на 
А. КальонсКи. 

#7? Истинаша за „възродителния, процес,:.. 50, 52, 59, 94-95; Стоянов, В. Цит. 
съч., 202-204; Ялъмов, И. Цит. съч., 458-462; Трифонов, Сш., Циш. съч., 228. 
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ри. Според официалната Версия на ДПС 8 началото на 1989 г, затворни- 
цише от ТНОДБ са поставени при по-лека условия, Координцират дейст- 
Вияша си ц подготвят масовите прошестни аКкцич, Самият Ахмед До- 
ган през пролетша на 1989 г. ев ПазардЖжишкКия затвор. #8 За да не бъдат 
заподозрени в участие, организацията приема новото име ДемоКкрашич- 
на лига за правата на човека. М. Юмер обаче оспорва причастността на 
организацията на Доган Към тези масовц протести, 5? 

В ситуация на растящо напрежение 6 страната и все по-голямо 
международно Внимание Към потискането на турците, управляващите 
Вземат спешни решения. Освен предприетите решцтелни и брушталнц 
действия за потушаване на размириците и овладяване на положението, 
стотици български турци набързо биват експулсирани 8 Югославия, Ун- 
гария и Австрия. Контингеншъш, определен оп Властта, се състоц оп 
активно протестцрали, лидери, „пуркофодски екстремисши“ п други счи- 
тани за неблагонадеЖжни, особено сред интелигенцията. #2 Това, става 
прелюдия Към „голямата еКксКурзия“ (лятото-есента на 1989 г., поредни- 
яш евфемизъм заради туристическите паспорти и Визи 8 съчетание с 
„български граждани, поЖжелали да посетят Турция“). 

Въпреки че не е ясно наКъде ще тръгнат нещата Както с официал- 
наша турска позиция и действия, таКа ис нагласата сред самшпе бъл- 
гарски турци, отново се очертава Като Възможен традиционнцяпа през 
десепшетшияша изход. Разискванияша по Върховете на властта ясно 
поКазваш, че „създаването на условия“ (ако отново цитшираме предвож- 
данияша на Г. Танев от есенша на 1982 г.) за масово изселване Винаги е 
стояло Като евентуална практическа мярка 6 съчетание с усшияша, 
подлагани за асимилация. Още в хода на прешменуванешо през януари 1985 г. 
Т. Живков заявява: 


„Но те ГтурсКите управляващи - бел. м., А. К.) Категорично не се 
съгласяват по въпроса за изселването. А ние сме заинтересовани да се 
изселят 100-160 хиляди души. Щом Желаят - да отиват.“ #2: 


#8 В едно свое интервю А. Доган описва сшпуацияша по следния начин: „На 19-20 
януари 1989 г., след Като прочетох текста на ВиенсКия документ за правата 
на човеКа, започнахме КонКретна организационна рабоша, и то главно Във 
Връзка с предстоящата на 30 май Първа Конференция по човешките измере- 
ния В Парож. Трябваше да започнем стачни действия в цялата страна на 25- 
ши, за да научат за нас 6 Европа, да се Вдпгне шум и нашаша делегация да се 
провали. Ние постигнахме целта си,“ - Стандарт, 5 юни 1998. 

#з Демокрация, 27 ноември 1998. 

ва „Истината за „възродителния процес“.. с. 69, 86; Стоянов, В. Цшп. съч., 
204-205; Ялъмов, И. Цит. съч., 462-468. 

в1 Пак шам, с. 25. 
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На 29 май 1989 г. държавният глава прави по телевизията 1 радио- 
што обръщение, Коешо излиза на следващия ден по Вестницише 1 В опае- 
ден отпечатък. Речта е дълга, но по същество не отстъпва ошщ следва- 
ния Курс. Основното послание е Турция да отвори границаша си за Жела- 
ещише да се изселят български граждани, на Коцто ще се даде шази въз- 
можносш. #2 Навлиза се 6 нова, Крайно изострена фаза на българо-шур- 
ската дипломатическа разпра. #3 Определен фактор е ц общественото 
мнение за приемане В „майката родина“ („анаватан“, докато турците 
извън Турция са граждани на „Нозвашан“, „собствена страна“). Самияга 
евфемизъм „голяма ексКурзия“, Който се появява 6 средсштВваша за масова 
информация, е свързан със заетата официално оп българсКа страна по- 
зиция за свободно „туристическо“ пътуване с новшпе паспорти, Коешо 
би трябвало да съотвешства на международните договореност. На Кон- 
ференцияша 6 Париж Външнияш министър Петър Младенов прабц из- 
Казване В този дух и обвинява за безредиците „определени Външни сре- 
дц“. 54 Поведението на управниците през следващите изключишелно на- 
прегнаши месеци отново показва следване на „Възродителната“ пнер- 
ция. Това се проявява Както 6 споменатите, оказали се последни мерки 
за Вътрешно разместване и пр., шака и В обосновкише за Външнополц- 
штичесКа употреба, поредния опит за мимикрия. На 7 юни на среща на 
Политбюро В резиденция „Бояна“ с първите секретари на ОК и ръководи- 
шелцише на БЗНС и ДКМС Т. Живков заявява: 


„Нека си позволяват да говорят за изселване. Изселване няма! Д..7 
А всеки български граЖжданин - Както ясно, просто и обикновено е Каза- 
но, ако има Желание, моЖе да отиде било временно, било да остане да 
Живее там, Където отиде, В Която част на света Желав. |.) Нито Вътре 
в страната, нито на международни форуми, нито с турската страна 
трябва да водим преговори за изселване. /...) Ние сме заинтересовани от 
широко излизане от страната Върху основата на заКона.“ 825 


Така се стига до сшпуацияша, в Която на 3 юнц Турция отваря гра- 
ницаша си и последвалата мащабна емиграционна вълна се разгръща без 
специална спогодба. И двете пропаганди, а също безошКазният механи- 
зъм на слуховеше, Взацпмното уговаряне ц натиск, раздухват повсемест- 


#2 Пак там, 38-44 (Единството на българския народ е грижа и съоба на Всеки 
гражданин на нашето мило Отечеспво. Изявление на. председателя на Дър- 
ЖаВния съвет на Народна Република България Тодор ЖивкоВ по Българската 
телевизия и Българското радцо - 29 май 1989 г.). 

в За българо-турските отнощения п международния аспект на „голямаша еК- 
сКурзия“ - Стоянов, В. Цит. съч., 207-214. 

в4 Калпнова, Е., И. Баева. Циш. съч., с. 244, 454. 

5 Истината за „възродителния, процес“..с. ВТ. 
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на изселничесКа еуфория сред българските турци. #25 Нагнетяват се тре- 
Вога, националистическуи страсти и Ксенофобия В цялото общество, Ков- 


съла на очертаващошо се масово изседване ц придружаващите 20 пропа- 
гандни и други мерки: 1 


„Бунтовете 8 страната спряха след това изложение /от, 29 май! 
Ние сме на прага на голяма психоза за изселване. Как трябва да оценим 
тази психоза? ТаКава психоза на нас ние необходима, тя в добре дошла, 
Аз ще КаЖа нещо, Което пазим В тайна. АКо ние не изведем 200-300 хиля- 
ди души от това население, след 15 години България няма да я има, Тя ще 
бъде Като Кипър или нещо подобно. “82? 


Страшегическияш замисъл на ВоЖда едоразвипа угодническКи от един 
от съхранилише сВоята швърдолинейност негову министри - Георги Йор- 
данов: 


„Не можем да КаЖжем дали ще бъдат 200 хиляди или 100 хиляди, Кои- 
то ще отидат да се заселят 8 Турция, но държавата ни има интерес да 
изтече малКо Кръв. Това, Което е нечисто, трябва да изтече, защото се 
оКаза, че голяма част от организаторите са минали през лагери, през 
затвори. Те са фанатизирани, докрай и за тях няма връщане. Има хора, 
Които са изцяло на нашата позиция, у тях няма никакво Колебание, 
защото КрачКка назад означава, дори и физическо унищожение. Като се 
опрем на тези хора, Като си отидат всичКи, Които са най-фанатизира- 
ни, нещата постепенно ще се успокоят. “828 59 


Съответно пропагандната Кампания става особено масирана и на- 
сочена Към обща мобилизация на националистичесКия ресурс. Една от 
Важнише стъпки е централизираното организиране и направляване на 
митинги, манифестации ц други масови прояви „В подкрепа на Партия- 
та и правшпелството“ непосредствено след обръщението от 29 май. 
На шях са издигнати лозунги не само срещу Коварството на Турция, но и 
на възмущение от националното предателсво на „неформални“ органи- 
зации и лица. Сами по себе си те стават симптом за вдояние ц пости- 
Жима масова мобилизация ош страна на режима 6 обстановка на Криза с 
ешничесКи оттенък. 829 
-- тоз 
528 Цак шам, 87, 89, 97, 108, 107, 113, 115-116, 120, 129. 
вт Пак там, с. 86. 

в Пак там, с. 71. 

#8 Пак там, с. 45-49 (Писмо до първите секретари на ОК на БКП, 30 май 1989 г., 
за организацията на масовшие прояви на подкрепа, респективно Възмущение 
п др.). мобилизационни пропагандни мерки). 
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Тодор Живков отново е напълно отКровВен, изразявайки задоволст- 
Во оп ефеКшта: 


„Това, Което постигнахме в съзнанието на българина - тревога- 
та, сега трябва тази енергия да я насочим Към дела. “820 


На този фон през ляшото-есенша на 1989 г. 8 средствата за масова 
информация и най-вече В официоза „Работническо дело“ постоянно се пой- 
дърЖаш рубрики ц теми, посветени на особено актуалншпе Към момен- 
та малцинствени и социални проблеми в югоизточната съседка, Ввнима- 
глелни информационно-дезинформационни селекции от шурсКи, западно- 
европейски, гръцки, съвешсКи ц др. Вестници. Те са придруЖени оп офи- 
уцални държавни, лични, на трудови колективи 1 пр. групови огаговорц 
на български граждани на Квалифицирани като провоКационни шурски и 
западни изявления, сведения (Включително на Амнести иншернешънъл, 
но за Турция) и пр. Харакшерни са заглавия Като: „Преследване на хри- 
стияно“; „Връзките на АнКара с расиспите“ (оп ЮАР); „Грубо наруше- 
ние на демокрацияша“ (за процеса срещу ръководителите на Турскаша 
Обединена Комунистическа Паршия); „Съдбата на политическише заш- 
Ворници“; „В духа на пантюркизма“; „Идеологияша на пантюркизма В ог- 
ледалото на истината“; „Плацдарм за агресия“ (на САЩ и НАТО); „Защо 
Турция се меси Във Вътрешните рабоши на своште съседи“; „ЖисКар 
аЕстен: „Не!“ на Влизането на Турция 6 ЕИО“ ци. н. #! В допълнение Към 
актуалната полшоинформация продължава да фигурира и рубрикаша 
„Страници опа българската история“, призоваваща Към съпреЖживяване 
на миналото 6 днешния ден. #2 Тук са и превърналише се Във Важна „Въз- 
родителна“ метафора еничари Ф, и популярни изложения на много- 
страннаша историческа аргументация ва, не толкова отдавнашнияш 
„геноция на Турция срещу чешири народ а“ (арменци, гърци, българи и Кюр- 


во Пак там, с. 73 (Заседание на Полшпбюро на ЦК на БКП от 6 юни 1989 г.). 

в: РаботничесКо дело, юни-октомври 1989.; За друг многотиражЖен всекидневник - 
в. „Отечествен фронш“ ВЖ: Кусева, М. Един вестник за „Възродителния про- 
цес“ (1894-1989). - Във: Етническата Картина В България (Проучвания 1992 г.). 
С., „Клубдо0“, 1998, 164-167. 

ваз РаботничесКо дело, 17 август 1989. (Характерно заглавие/подзаглавия: Дамя- 
нов, Н. „Тайната на БоринсКия некропол/Неоспоримци доказателства за при- 
емствеността 8 етнокулшурното развитие на Родопите и за българската 
същност на местното население/Археологията придобива статус п на нау- 
ка за съвременноспа.“). 

вв Пак там. 4 септември 1989. (Георгиева, ЦВ. „Без дом п род, без минало ц бъде- 
ще/Кръвният данък 6 историяша на България“). 

в4 Пак там, 29 август 1989. (Петров, П. „Неоспоримшпе свидетелства на испо- 
руияшта“). 
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ди) #3 ц поредното изобличаващо обобщение на „ЖестоКаша сулшанскКо- 
ятагансКа Култура“, „пантюркКузъм, омраза п фаншичен национализъм“ 
(ХГУ-ХХ Век) В пряка връзка с настоящето п бъдещето, 598 

Междувременно В страната се разгръща трескава емигрантска въд- 
на, свързана с опашки за паспорши, товарене на разрешеношо за изнася- 
не имущество, продаване на друго, най-често на безценица, Включштед- 
но Жилища за автомобилч. По пътищаша, водещи Към българо-шурскКа- 
ша граница, тръгват Колони от хиляди преселници, понесли скромнише 
си пршпежания на социалистически труженици, 

До шозц момент от погледа на изследователите е убягвал Важен 
детайл ош създалаша се Колективна атмосфера сред напускащише стра- 
наша турци. Както горчиво отбелязва на споменаваното вече заседание 
на висшия „актив“ от октомври 1989 г. първояш секрешар на Разград- 
ския ОК на БКП Пешър Петров: „Чакат на опашка 8 медицинските заве- 
дения за обрязване - а по-рано все пак Конгролирахме този процес.4837 
ТоВа изказване е интересно по две причини, Ош него става ясно, че 6 
резултат на изселническаша Вълна режимъш вече не е В състояние да 
упражнява привичния натиск върху мюсюлманското население, Оп дру- 
га страна, Желанието за напускане на страната не е изчезнало, макар 
че по шова Време Турция е зашворша границаша си, Информацияша на 
Петров обаче съдържа още един съществен моменш, а именно възобно- 
Вяването на тази традиционна мюсюлманска практицка 6 Качеството 1 
на общностен марКер. Десетшлетияша на ограничаване п потисКане на 
изявштие на идентичността явно са разволц и сред самшпе турци неси- 
гурност по отношение на еталонното „турско“ 8 югоизточнаша съсед- 
Ка. В пях вече е загнезден „червеяш на съмненцешо“ доКолКо са „уасшин- 
сКи шурци“, Което се подешлва и от опита на част ош изселниците по 
Време на „голямаша еКсКурзия“. 

Постепенно се развива и обратен пошок, дължащ се на понесеншпе 
изпошания, неосъщесшвенише очаКвания, социални, хуманшпарни, род- 
нинсКи пор. проблеми. #28 Колективнияш импулс за изселване е подхранен 
ош шърсенешо на изход след оКоло пеш години на репресип п унижения, 
Взапмна и Външна агитация, страх от евентуално затваряне на грани- 
цаша. „Майските събития“ очершаваш предела на шърпенпето и подчи- 
нението, а избирателните депортациц на неблагонадеЖждни лица про- 


835 13 септември 1989. (Задгорски, Д. „Пред съда на паметта на човечеството/ 
Пеш мшлпона Жертби - страшнаша цена на геноцида на Турция срещу чешш- 
ри нарова“). 

#в Пак там. (БалевсКи, А. Общ дом не може да се гради върху насише и нена- 
Восш/ Фалшификациише на пантюркизма са несъвмесшими с езшка на цивияи- 
зованостшта“), 

#1 ЦДА, ф. 1Б, оп. 68, а. е. 3788, ял. 148. 

#8 Етническият Конфликт 8 България... с. 109-110. 
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дължават, Съществен принос за размершие на емиграционнаша вълна 
имат и случашпе на нашисК и принуда от страна на Властише. На ме- 
ста директно се поставя срок за снабдяване с паспорти и админисгара- 
паивно се осигурява напускане на странаша по бързата процедура. “" 

При Всички призиви ц уверения на управляващише Турция нее г20то- 
Ва да приеме стотицшшие хуляди хора, Кошпо се прехвърлят на нейна 
територия или се готвят да го направят. Ош другата страна на гра- 
ницаша също се възцаряваш хаос и несигурност, Като мащабът на Ко- 
лективнаша драма добива все по-големи размери. Особено парогателно е 
свидетелството на Исмеш Север - ръководшпел на една от изселниче- 
сКите организации 8 Истанбул: 


„ПреКарах дълги седмици и месеци на гарата в Одрин... Цялата га- 
ра - Врати, прозорци, сводове, стълбове - беше облепена с бележки. С те- 
зи бележКи семействата изпращаха послания на своите близКи - брат, 
сестра, майка, син. Просто пише: „Сине, ние сме 8 Бурса при леля ти!“ 
Или „Сестро, аз съм 8 Къркларели при чичо.“ НиКога няма да забравя 
една Възрастна Жена, Която седеше на бордюра и плачеше /...!.. и ми 
обясни, че плаче заради теленцата, Които е оставила сами В обора. Тол- 
Кова бързо е трябвало да тръгне, че не успяла да се погрижи за Животин- 
Ките.“# 


Въпреки общественото мнение и растящия Кршпициузъм оп страна 
на опозицията ц 8 чужбина по отношение на държавните мерки при на- 
станяването на бежанцшие, на 21 август границата е затворена. Още 
през юни на заседанията на Полшпбюро се прогнозира, че „Турция няма да 
издържи“, от Което ще бъдат извлечени съответните Вътрешно и Външ- 
нополишичесКи дивиденти, а също ще се намали напрежението в страна- 
па чрез исторически доказалия ефективността си Клапан. “: Все още пре- 
поръчващият се за експерт по тези въпроси Пенчо Кубадински заявява: 


„Ние предприехме един ход, Който Във всички случаи е изгоден за 
нас. АКо Турция не отвори Вратите, ние ще им КаЖем, че тя е Виновна, 
че тя не ги приема. АКо отидат и след това се върнат, ще им КаЖжем: Вие 
сте българи, Къде ходите? Нали Ви Казахме да не ходите.“ #3 


вв Истината за „възродителния процес“ с. 59-146 (Заседания на Полшпбюро меж- 
дуби 16 юни 1989 г.); Ялъмов, И. Циш. съч., 463-481; ЖелязКкоВа, А. Социална 
и Културна адаптация на българските изселницд в Турция. - Във: Между адап- 
тацията и носталгията. Българските турци 8 Турция. С., МЦПМКВ, 1998, 
20-21; БюКсеншюшц, У. Ци. съч., 153- 156. 

50 Интервю с И. Север - Във: Историята, населена..., Т. 1, с. 320. 

1 Истината за „Възродителния процес“ с. 76. 

в Пак там, 67-68. 
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В Крайна сметКа пова редът на официална София да злорадства, 
тъй Като се потвърЖждаваш част от, очакВанията. Сега пропагандната 
машина е Впрегнаша в доказване на пази „праВота на Паршцяша и пра- 
Вителствошо“ 1 демонстриране на увереност 8 преодоляВането на Въз- 
никналите серцозни стопански проблеми. На фона на драмашичното пре- 
селение на почти бсеки преши от шурците 8 България, В „Работническо 
дело“ ежедневно се публикуват многобройнц материали В две направле- 
ния на добре очертан шемашичен Кръг. Те са авуличцето на турската 
позиция плюс тшеЖжКото полоЖжение на емигрантите и преотКриванешто 
на истинското отечество и народностна принадлежност от завърна- 
лите се, незаминалише ши неуспелите да заминат. Сред многобройнц- 
те хараКтерни заглавия са: „Гласове на протест срещу антшихуманния 
акт“ (затварянето на границата от турска страна, международни гла- 
сове); „НеЖжелание за справедливо уреждане“; „България държи на подписа 
си“ (под Белградския прошокКод оп 23 февруари 1988 г.); „Това правител- 
ство няма право да остане“ (Критики на опозицията 8 турския парла- 
менш); „Фиаското на една полшика“, „Пашако скроена Кампания“ (от- 
ново международни гласове); „Не е достатъчно да се КаЖже само: „Ела!“ 
(критики 8 турската преса Към правшпелството на Тургуп Йозал); 
„Всички си приличаш по едно - гладни са“ (за положението на изселници- 
те на шурска територия) ц пр. #3 

Разбира се, не се пропуска ззатнаша възможност за легшпимиране 
на правилностша на държавната полшицка п укрепване на Властта 6 
моменш, Когато цялото българско общество Вече е свидетел на става- 
щото поради неговия мащаб. Самото широко отразяване по съотвеш- 
ните начини цели именно това. Особено показателно В шази посокаец 
поредното запграване с лични съдби, невъзможност п безпомощносп 8 
тази ситуация, по същество -- едно от специфичните проявления на Ком- 
бинацияша от принуда и манипулация, а също на Крайния цинизъм на 
управляващите ц Вернцте им Журналисши и общественици. От съще- 
стВвено значение е и отбелязваното оп. изследователите на „голямаша 
екскурзия“ повсеместно недоволство от появилите се икономически проб- 
деми. Частично ши напълно се опразват селища п райони, длъжности ц 
пр. Нарастват затрудненияша 6 местнаша промишленост п пру при- 
биранешто на реколтата, а също ив големи индустриални предприяшия 8 
страната п В транспорша, където работят п български шурцо. При 
надвисналата опасност от хаос 6 Компактиншие селища и смесените ра- 
Чони ц Криза В шкономиката Като цяло, държаваша прилага различни мо- 
билизационни и Компенсаторни мерки за заместване на чувствштелния 
отлив на работна ръка. Това допълнително раздухва негативни емоции 
спрямо българските турци. Същевременно се следи да не се появи дефи- 


Аааа 
#4 Работническо дело, август - октомври 1989. 
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цига на стоКи поради масовото изкупуване, регламентира се позволено- 
то за изнасяне и др. извънредни мерки. 

Това напрежение ясно се долавя от страниците на „Работническо 
дело“. В немалко от Казпоннише деКларации се проследява нишКаша на 
явни или подуприкрити обвинения спрямо напускащише или напусналу- 
те България за техния избор и възникналите проблеми. Национализмът 
В шози моменш става най-важният властови ресурс. Съответно в офи- 
циоза се поддържат рубрики Кашо „Времето е най-справерливияш съд- 
ник между истинаша и заблудата“, „Ще падне ли барпера и пред заблу- 
даа?“ (след запварянешо на границаша) +8 и др., информации за състо- 
яли се пресконференции с участието на чужди Журналисши, меЖждуна- 
родни реакции и ш. н. В средствата за масова информация периодично се 
появява ц отразява поредната декларация на мюфтишие “?, чшшпо пре- 
стижЖж сред мюсюлманската общност В този момент вече Клонц Към ну- 
да. Специално мясшо е запазено за стотици иншервюша, писма +, обръ- 
щения, Коментари, репортажи оли Комбинации от пях със съошВешни- 
те инидобидуални и групови гласове на останали и завърнали се българ- 
ски турци. По това Време се организираш срещи с шях, съставят се ци се 
разпространяват обръщения, например: 


„Обръщаме се Към турсКите управници: Не исКаме да бъдем пион- 
Ки връцете на пантюркизма, на турсКия национализъм, на нечистите 
Ви политически интриги. Разбра се добре, че посяхте интриги и се надя- 
Вахте друг да Жъне Вашата измамна Жътва. Но тя носи и отрезвяване. 
Видя се „раят“, Който обещавахте - пустинните земи на Анадола, лаге- 
ри от палатКи и Къшей горчив хляб; десетКи бариери - политически, 
етнически, социални, гранични. Тези, Които повярваха на думите вии 


ва Истината за „Възродителния процес“. с. 61, 63-66, 71, 74, 88-89, 92-100, 105, 
108-112, 138, 144. 

в5 Работническо дело, 16 август 1989. („Имената на страха“ и „Полет 8... пусто- 
тата“ - за самото заминаване п положението на преселниците 6 Турция). 

56 Пак там, 23 август 1989. (Подобен репортаж - „Любезнаша“ покана се отме- 
ня“). 

в Пак там, 29 августа 1989. („Дълбоко Възмущение от злостната антиубългар- 
ска Кампания. - Декларация на българското мюслманско духовенство“). 

58 ДА -КърджЖали, Ф. 808, оп. 3, а. е. 44, л. 69-72. (Справка за писмата, прочетени 
пред населението, и тяхното мнение относно положението В Капиталисти- 
ческа Турция на изселниците. - информация на Ю. Ферхадов, председател на 
Общинския Комитет на ОФ В с. Гулийка, за протекли събрания с публично 
четене, а също и огласяване по радпоуредбаша на писма ош емигранти 8 Тур- 
ция до техни роднини, прояшели ц съученици 6 споменатото село, Сливарка, 
Подрумче, Багридци, Рогач, Пелин, Перуника, ЧернооКц и Чал, Кърджалийски 
оКръг, 1978 г). Оптрениранияш в Края на 70-те годинц типичен пропаганден 
похват се използва и 8 този случай. 


190 


дойдоха, се оказаха „гяури“ и потънаха в униЖженията на нежелани, чуЖ- 
денци... “28 


Отново няма КаК, аи съвършено не е нужно да отаеляме разочаро- 
Ванията ц изпшпанияша в Турция, привързаността Към България прод- 
ните места, трагедията на разделените семейства ц разишляното иму- 
щестшво от страха заради демонстрираните с изселването неблагона- 
дежност ц окончателно скъсване с тази Власт и общество. 

През ляшошо на 1989 г. по Върховете на Властта постоянно се ра- 
зискВат Въпросите около движимата п особено недвиЖжимаша собстве- 
ност на изселващите се, добитъка, изтеглените спестявания, регла- 
ментирането на изнасяните стоки и парични суми пр. Непрекъснато 
се дават указания за „спазване на социалистическата законност“ при 
трескавата покупко-продажба на много ниски цени и редица други проб- 
леми. Предприемаш се мерки Жолищаша да бъдат изкупувани от общи- 
ншие, а не от частни лица, Животните - от АПК, ит. н., с цел да се спре 
ширещаша се спеКула. 52 

На срещата в Бояна от 7 юни 1989 г. Тодор Живков дава следнште 
указания: 


„Къщите остават на общините. Инвентар, Който притежава, съ- 
що. АКо той е повредил Къщата, инвекнтара, няма да му се даде паспорт 
и ще трябва да отговаря пред съда. Г... Аз смятам, че трябва да сложим 
ръКа на тези Къщи. /...7 Ще намерим млади семейства, Които ще оти- 
дат да работят там, ще им дадем безплатно Къщи и т, н.““! 


Същевременно на места получаването на паспортите става сре- 
щу предваршшелна продажба на Жилището п други условия, на праклиока 
чрез изнудване. И В пози случай са налице разнопосочни официални и не- 
официални согналп Към турското малцинство и цялото общество, По- 
Казашелно е изказване на Т. Живков пред Политбюро на 16 юни 1989 г.: 


„С интелигенцията от това население трябва да се проведат раз- 
говори - лекари, студенти и прочие - и да им се КаЖе, че ще излязат 
оттук, Когато платят не по-малко от половин милион долара за разхо- 
дите, Които сме направили за тяхното обучение и подготовка, „Вместо 
да отидете сега да разяснявате, Вие искате па бягате. “Паспорти няма 
да получат. „Или се вКлючвайте на работа, или не само че няма да оти- 
дете, но ще бъдете изместени в други райони!“ #2 


зе „Обръщение от участниците 8 срещата „България - наше отечество, съдба и. 
бъдеще“, състояла се на 28. 09. 1989 г. в гр. София“ Самостоятелен оптечатък. 

#2 Истината за възродителния. процер..., с. 70, Тд, 97, 99, 114. 

е Пак там, с. 89. 

вг Пак там, с. 129, 
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Така се очертава ситуацияша на различни възможности за нашиск 
от страна на държавата и местнише власти, а също начини на облага 
ош чуждото нещастие. Ош другата страна са настояващште роднини 
и близки, един от двигаштелише на „голямаша екскурзия“, В съчетание с 
толкова споменаваната психоза. Ще приведем текста на една молба 90 
първия секрешар на ОК на БКП - Пловдчв оп есента на 1989 г.: 


„Подлъган от вражеската пропаганда и давлението ка близки и при- 
ятели, реших да замина на посещение 8 Турция, Където е родната ми 
сестра. За издаване на задграничен паспорт се принудих да обявя за про- 
дан единствения си апартамент. През септември получих писмо от 
съвета 8 Асеновград, че апартаментът ми е изкупен от съвета. До 
29. ТХ. апартаментът не беше продаден и актуван Като държавен, ни- 
то пъК ми беше платен. Въпреки това получих писмо от съвета да 0сдо- 
бодя апартамента. Сега съм изправен пред опасността пред настъп- 
ващата зима да бъда изкаран от Жилището си с четирите си малКи 
деца, едното от Които е на една година... Да ни се даде Възможност с 
честен труд, Като не Жалим сили, да измием петното, Което щяхме да 
си лепнем, ако бяхме посетили Турция... Да ни се даде Възможност Как- 
то досега с труд и дисциплина да процъфтява скъпата ни родина и Асе- 
новград... “923 


Вменяванешто на вина заради „изневярата Към родината“ е съвсем 
дцреКтно по страниците на „Работническо дело“. Покрай изразяваното 
съчувствие и повторното приемане 6 истинското отечество, тук са 
налице писания Като: „Грижи, но и Взискашелносш“ (за икономическите 
трудности)“, „Нощни пиявици/ Майка срещу дъщеря /Клевешнуикъш“555, 
„Срещи В Лудогорието“, „Писмо с обратен адрес“ (манипулиране п под- 
чершаване на поКколенчесКи разминавания и разриви); „Читатшелят сам 


58 ДемоКкрация, 17 юни 1998. Тук са цитирани документи и за други случап на 
административна принуда при изселването В Турция от АсеновградсКо: Удо- 
стоверение оп Общинския съвет - Асеновград Хе 94-Н- 245 опа 11 август 1989 г.: 
„Аицата Н. И. К.иР. И. К. са обявили за продажба собствената си Жилшщна 
сграда, построена В държавен парцел... Настоящото да им послужи пред ра- 
Понношо управление на МВР - Асеновград, за издаване на задгранични паслор- 
ти“; Заповеди за изземване на непродаденц Жилища на неуспели да заминага 
поради затварянето на българо-турската граница или по други причини хо- 
ра: „Да се изземе от... Владеещи незаКонно държавен апартаменш...“, Отпмяна 
от съда на изземвания на Жилища на българсКи гражданц“ с Възстановени 
имена, поЖелалп да посетят Турция“. 

в Работническо дело, 30 август 1989. 

555 Пак там, 4 септември 1989. 

55в Пак там 4 септември 1989. 
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избира шемаша: родолюбиешто/Каквото сам направиш за себе си - никой 
не моЖже да ши го стори“; „Труден е обратнияш път“ (разсъждения за 
изгубеното доверие ц др.) #7; „Голям е грекът ни пред родинаша“; „Завръ- 
щане с наведени глави/За нас няма място 8 Турция/Искрено ли е разкая- 
нието? (поКайни изповеди, а също Журналистиуческа интерпретации), 1 
много други. 68 

Така за пореден път българскшие турци се озовават В ролята на 
заложници на големите полишически игри. Те обаче ще доведат 1 до па- 
занешо на Живковия режим, Който споменашшие ц други предприети 
маневри не могат да спасят. 5 С това ще насшъпиц Краят на „Възроди- 
шелния процес“. Мащабът на „голямата екскурзия“, освен Всичко друго, 
ярко демонстрира провала на асимилационнаша Кампания и по своему 
допринася за окончателното дисКкредитиране на. управляващата Клика, 

Между отварянето и затварянето на границата от турска стра- 
на, от 3 юни до 21 август 1989 г., около 360 000 души успяват да емцгри- 
раш, а до самото отстраняване на Живков оп Власт около 40 000 се зав- 
ръщат обратно в България преди да еизтеКъл срокът на издаденште им 
тримесечни Визи. #0 Не по-малко Важно обаче е, че още оКоло 400 000 са 
подали заявления за паспорши, Което общо прави над 80 Фр заминали п 
Желаещи да напуснат странаша. #6: До Края на 1990 г. В България се зав- 
ръщаш над 150 000 (около 4096) оп изселниците. Те се озовават В страна, 
обхваната от радикални политически промени, Кошпо постепенно ще 
очершаят статута им на пълноправни граЖдани. #2 Като цялото 06- 
щесто, българските турци ще трябва да заживеят с надеЖждише, про- 
шуворечияша п проблемите на дълго продължищия преход. 


#" Пак там, 12, 13 септември 1989. 

в Пак там, 14 септември 1989. 

#9 Калинова, Е., И. Баева. Ци. съч., 246-257. 

в За „голямата екскурзия“, социалния Н състав, различни оценки на интензив- 
носпипа и числеността на емиграционната Вълна и обратния поток до Края 
на 1989, а след това до Края на 1990 г. - Домптрова, Д. Българскшпе шурци 
преселници... с. 76-79; Димитрова, Д. Турският печаш..., с. 178-181; Сшоя- 
нов, В. Ци. съч., 204-214; Бюксеншюц, У. Цшп. съч., 176-182; Етническият. 
Конфликт 8 България 1989, С., 1990, 106-112; УазПета, П. Вшрапап Ти вв 
Ешсгайоп ап Вейшт. - Г епайопа! Мигайоп Вейеи, 1992, 26/2, 342-358. 

“1 Баев, Й., Н. Котев. Циш., съч., Кн. 2, 59-60. 

е: Стоянов, В. Цит. съч., 214-288; Стоянов, В. По трудния пъш Към ВвъзраЖж- 
дането - българските турци и мюсюлмани в отвоюване на малцинсшвеншпе 
си права. - Във: Аспекти на еткокултурната ситуация 8 България, Осем го- 
дини по-Късно. С., Асоциация АКСЕС и Издателство „Опворено общество“, 
2000, 190-205; КершиКов, К. Етнонационалнияш проблем в България. - Ви!- 
дапап Фиапегу, 1, 1992, 76-120. 
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 
НАСЛЕДСТВАТА НА ПРИНУДИТЕЛНАТА 
ИНТЕГРАЦИЯ 


Падането от власт на Тодор Живков на 10 ноември 1989 г. бележи 
началото на Края на постъпателнаша политическа линия спрямо мю- 
сюлмансКките общности, продължила около три десетилетия. Наследи- 
лаша го обаче политическа гарнитура е изправена пред изключително 
паеЖжКи проблеми и прошиводействия В опиша 0 за бърза КореКция на след- 
Вания Курс. Тя е принудена да се съобразява Както с новите реалности, 
породени опа глобалния разпад на системата, шакКа и със страховете на 
функционери и изпълнители на различни нива В йерархията опа неизве- 
стното бъдеще. Голяма част от шях са свързани с упражняваното ма- 
щабно полцшическо насилие по време на „Възродителния процес“, други 
просто се чувстват предадени оп своите софийски началници 1 опкКаз- 
Ват са се Вслушваш 8 пехнише решения и инструКциц. В Копящия оп 
страсти Котел на обществото Като цяло ясно се открояват гласовете 
на представшпелшие на мюсюлманското население, Кошпо Все по-насшо- 
ятелно демонстрират Волята си за Възстановяване на пошъпКанише 
права. Сред тях централно място продължава да заема проблемът с 
именаша. След известно Колебанше установшлаша се на върха шриада 
(П. Младенов, А. Луканов ц А. Лилов) пърси начин да сложи Край на фали- 
ралата политическа линия, превърнала се в заплаха за етническия мир 8 
страната. 

Формалнияш Край на „Възродшшелния процес“ настъпва с решения- 
ша на пленума от 29 декември 1989 г., но по-правилно е да се Каже, че те 
само регистрират тежките и дълготрайни последици не само за реЖжи- 
ма, но иза българското общество Като цяло. С наследената ипошекКа на 
предприеташа авантюра то бавно и мъчително навлиза в нова истори- 
ческа епоха - на прехода Към многопаршийна полшпичесКа система и сво- 
бодно пазарно стопанство. Сред последствията 0 са дълбоката бразда 
не само между мнозинство и малцинства, но и между роднини и прияте- 
ла, съседи и Колеги, Както и Вододелът 8 биографиште на хиляди хора. 

Най-Важното политическо наследство безспорно е свързано с поя- 
Вата на нов Влиятелен и противоречив фактор 8 обществения Живот, 
какъвто е ДВиженцето за права и свободи. Тази партия присъства трайно 
В парламеншшие на прехода и в управлението на странаша, поради Кое- 
шо е трудно, а и твърде рано за окончателна равносмешка. Оценките за 
нейнаша роля се проектират В полшпически, медийно и експертни деба- 
ши между образшпе на КонструКтивен и нормализиращ фактор и Клиен- 
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шелистшка, олигархична ц Властово монополна структура. Разбира се, 
отКрояваните негатувни черти са характерни за целия полшпически 
Живо на прехода с присъщише му Корпоративни и икономически инте- 
реси, Корупция ц продължаваща относителна зависимост от няКога все- 
могъщия репресивен апарат. Забързаношо време п лекуващаща забрава, 
полшпическата, шкономичесКата п социалната Конюнктура опзново се 
съчетават със стремеЖи за обсебване на близкото минало, Към Което, 
КаКто сме се стремоли да покажем за пореден пъш, не може да шма само 
една гледна шочка. 

Според нас обаче са налице досшашъчно сигурни сбидешелства ц 
изследвания, Кошпо потвърждават обобщението, че „вВъзродителният 
процес“ Временно замразява тенденциите Към постепенна ц естестве- 
на интеграция и дори асимилация. Насъщцието предизвиква обрат в меЖ- 
дуешничесКото общуване, Катализпра формирането на устойчиво гра- 
нуци между групише, Както и между шях ци държавата, между общесш- 
Вото и управляващата го Върхушка. Тези негативи на близкото минало 
продължаваш да тегнат Върху днешния консенсус за изграждане п раз- 
Витие на нова граждансКа нация. 

Друг голям Въпрос е в Каква степен е преодоляна, изживяна и осми- 
слена травмаша, нанесена на мюсюлманшпе и шурцшпе, аи на цялото 
българсКо общество. КаКто Вече споменахме, не само опишшие за нацио- 
налистичесКа мобилизация през зимаша на 1989-1990 г,, но и запазване- 
то на тази възможност до наши дни, пряКо произшичат от асшмилаци- 
оннаша Кампания. ТаКа плп иначе най-шумнште и Крайни националцеши- 
чески гласове 6 самошо начало на прехода нямат Желания успех и дълго 
Време остаВаш монопол на маргинални полишичесКи паршпи и формиро- 
Вания, Копто не успяват да преминат елекшоралния праг п да изхъчат 
свое парламентарно представителство. Това е индикатор за отрезвя- 
Ване на цялошо общество след бурната втора половина на 1989 г. Някош 
днешни нагласи п изборни резултати обаче отново биха могли да поста- 
Вят на изпишание ешнорелигиозношо съжштелство вече в условията на 
умора п омерзение от прехода, 8 новите рамКи на Европейския съюз. 

Те все пак съжшпелстват с една според нас нарастваща Комплш- 
меншарност между етническата, религиознаша и гражданската офен- 
пзичност Като общ симптом за постепенното изживяване на нанесеени- 
ше травми. За това допринасят п смяната на поколенията, и новаша 
общоевропейсКа конюнктура. В определена степен е налице и дру? ф1ъ4- 
готраен ефект от версията на интеграция на турците и мюсюдманш- 
те по Време на социализма - споделените егалитарнп нагласи, мофер- 
ността дори и В този 1 сплово налаган травматичен вариант, преобда- 
даващо светския модел на Културна и социална адаптация Към проме- 
нящото се общество. Те са доловими не само сред българскшне шурци и 
значшпелна част от помаците, но п сред емигрантите в Турция. От фру- 
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га страна, все още съществуват немалКо локални (субгрупови) случап на 
продължаваща изолация п маргинализация, Възможносш за политическо 
и други манппулации въВ ВръзКа с Живия болезнен спомен. 

Смятаме, че е излшшно отново да повтаряме направените обобще- 
ния, оценки и изводи за различншше ешапи, проявления и дълготрайни 
резултати оп следваната политика по отношение на мюсюлманското 
и шурсКото население. Последиците са разнопосочни и противоречиви. 
Осмислянето им е обект на перподични научни дисКусиц, особено през 
първата половина на 90-пе години, проекти за Комплексно проучване със 
средствата ц методише на различни дисциплини, международно спон- 
сорство ц участие. Изследванцяша по тази тема продължават. Една опа 
нашите цели бе да се опшпаме да отКроим различни възможни проекциц 
В така Конструипранаша обща историческа рамка. Перспективността 
и значимостта на проучванияша, поставящи 6 центъра си ежедневие- 
то, различните режими на исшоричност, ЖшпейсКките разкази и през- 
стави за недалечното минало, са очевиани. Надяваме се, ченашияш шеКсп 
аопринася за продължениешо на дебата по шози и други аспекти на мал- 
цинсшвенаша полшпика, Както и за по-пълната реконструкция п осмис- 
ляне на КомунисшичесКия перпоа. 
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биштптагу 


Тв Боок шуевНрайез не роНсу о Не СоташчвЬ гедте ш В1!- 
гапа (1944-1989) боугагдв Ше Буо товЬ ври сал МизНто соплоци Нев -- е 
ТигКз апд Ше Рошакз/Мивито Вшрапапв, Ив паог зиссезвев апЯ вефаска, 
П3в Бавед оп агсшуа! паепа!, пеузрарегв, ргорарапда вех!в, геаеуапЬ 
ШвопортарНу апд робНвиед зоцгсев, в а1во оп еШпортар с, евто-дето- 
вгартс апд восо!ор са! вбофев, псфщо Пей гевеагс! саглей ощ5 Бу Ше 
ашшогв Шетве!уев втсе еаг!у 19908. Ив папа фазк 1 0 гу 5о опише Ше 
Ди егеп! ргоесНопв о! ив сотр!ех рбепотепоп, Ив сопгоуегва! гевийз апа 
юправИпр |ерас?ев, коша Швбойса!-апНгороорса! регвресуе. Тнав1в жу 
Ше (ехЬ сопЪшев Ше о са! |еуеййв/гервегв уин. „вирайегп уосев“ -- ога| 
вопйев, пешо!тв, пу еглеуув, по са! доситетивв, 

Тне (роцИса! апд шеба) епрНепивт „геутуа! ргосевв“ 1 аррНей Неге ш 
а Бгоадег вепве Шап Из соттоп Низбопоргар с апа рис теапшр о ап 
аввшиаНоп сатрап арашвЬ е ВЩрапап Тискв (1984-1989), соуегшр а 
1агрег вресиит - гоп 4едор са! розеШайев во ргасНса! пеавигез диппр Ше 
мупо!е репод. Бшсе еапу 19608 1: 1в шагкей по ошу Бу Ше анешр!в а! ггадча! 
ог Гогсед аввииПаНоп, Би а!во Бу Не вгопо шодегиг2тр поршве оГ Ве Сош- 
шитв! 1дедогу, АпаПу -Ъу а Фъбогбед, уей, а ПеазЕ т зоше азрес!в, виссевв- 
Г! уега0п о воста! апд сийига! пу ергайоп. Те (гад опа! Миз, 
Типазвр-АгаЬ) патев свапрар сатрарв (1964, 1970-1974, 1984 1989) аге 
ошу Ше сшпшайоп ог ап шсгеазар!у паНнопаНвЬ а! ие Еоугагдв (Не ебнис 
ап гейетойв „оегпевв“, ргоуйте ргезвиге апй шоге ог 1евв вузвешайс теваз- 
игев Гог упров още в1рпз о Ше Био двНпсиуе Мившт 1деп!Нев. 

Тпе Боок 1в дълдед по Био ратв. Тне Ягв6 опе в ул еп Бу Мснай 
Сгчеу, Ше весоп - Бу Айехе! КаПопз(, Би еасН о! ив сопитршей Бо Ше ге- 
вресИуе со-ашщногв |ехв 1 19еав, да а ап з6уПзИс иегуепНопв. 

ТЬе в раг! апаугев Не Рошак сазе (в), Бопебтре Ше Ти“К1вЪ опе (в) 
ошщу ш е сопехв о Ше репега! ааск арашзв Ее МизНто геНетоп ап 14еп- 
шу, Ше гадШопа! патев сопзегед (о Бе Не 1а86 ап Ше тов оротвап! 
вушЬо!. Те Яв! сбар(ег шс!идев а гесопзгисНоп о! Ше вилаНоп оЕ (Ве 
РотакК соттипу дигтр Не ашногатап гершев ш 19308--19408, воте оГ 
Ше шешодв апд 1деав Бешр „рогготуей“ вшее 1а е 19508 ипдег Не соуег ог 
е от ста! СоптиивЕ 1дедову апд МагхвЬ феготоору. Те шаш Шеше 
Пеге в Ше сопз ап! веагс| о  гейеуап! тодев апд шзигитеги!з Гог „псогрога- 
Поп“ оЕ в ВшШрапап вреакшр МизШп ргоцр ав а рагв ап рагсе! о Ше 
пайоп. ТЬе сеп га! гое ш 1987-1944 Бейопрей Бо Ше в а е-впрропед 
„Виграпап-Монаттедап Сшига!--Едисайопа! апд Сраг!а е Аввоайоп 
„Кодшта“ („Еа епапд“). Вез14ев Не аснуйез тсайей т Из уегу пате, в 
ограшгаНоп Бесате Ше шаш 100! Рог шгодистр апд сагшр ошБ ог воше оЕ 
Ше гафтса! верв, етшЬгасед Бу Не ашрогатап герште оп Ше еуе апд дигшо 
Ше бесопд Мопд Маг. Атопо Шеш туеге Ше огс! е гер!асетеп! ог е га- 
Фйопа! Мившп сорс апЯ патез у! „весщаг“ („ВШрапап“) опез. Май 
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ГоПоуед угав а пе! репод оГ :оегаНоп оЕ Ше вропапеоив ргосевв о геввог- 
шр тгафНопа! МивШшп еп у шагКегв пт Ше сощех! о Ше апрарошвт Ъе- 
Буееп Ше Соттишив ргорагапда апд „Кодта“ Бебоге 09. 09. 1944. АЙег |аК- 
тр рочуег ав раг о Ше Сотптшиз!-дошша ед соайНоп о Ше Реор!е”в Егог!, 
Ше ВшШрапап МогКегв Рагбу (аег - ВШрапап Соптшив6 Рапу, ВСР) воцръ 
а басИса! виррогЪ „Кот Беов“ атопр Ше РотаКв апд опе оЕ Ше АгвЕ теав- 
игев маз Ше аБоПвЪтеп оГ „Кодта“ ипдег ассиваНопв оГ „спацупивит“ апа 
„Гавсвпа“, ГоПоууед Бу вноуу Епайв о 1еадегв апд асиу1в!в. Ноууеуег, в „Попеу 
тооп“ Бебуееп Ше пеуу герте апд Ше РотаКв епдей т 1948. А пети сопйсИар 
репод Берап, шлайу штагкед Бу Ше пеавигев Гог деропаноп о Ше Мивша 
роршаНоп аопо Ше вошШего в абе Богдегв Бо Ше шиепог, Шеп Бу Еогс! е 
„разврогигаНоп“ 1 1953 ап Ше пехб сатрарт Гог обЩегайнпр Ше гай Нопа| 
со те т Ше ае 19508. бЦеп у апд ггадпайу Ше Сопопишие: ва е гевойед 
10 Ше вате, ши поуу ге)есвед ап о стаПу сопдетиед, ргасИсев о „Кодшта“. 

Те рго БНопв сопсегитр гафНопа! МивШши совБиштев ог Шеш е!е- 
тшешв, Ше Кигбалв (па! васги сев), Ше стситс181015, ЯпаПу - е Агва!|- 
Бетр!в |о съапре Ще Тиг твИ--АгаЬ патев о Ше РошаКв (1964), туеп  в14е Бу 
в14е ул! Ше гафса! есопопис, вос!а! ап си шга! срапрев ш Ше гешое ге- 
гтопз оЕ Бе Вродоревз апд раг| о Ше Сеп га! ВаКап гапре. 

Те весопд сцар(ег апа!угев Ше еваБШзишеп! о! Не вресИ с тойе! 
„шодегшгаНоп сит шергаНоп“, сотЪшштр втай рпуПерев ап Ше сгеаНоп 
оГ пеу оса! шеШреп та уй ргевзиге, Ше гар шдизшаПгаНоп апд Ше 
вепега! поргоуешеп!в ш вос1а! апд есопопис сопд 1опв у 1 вПеег Гогсе. 

Тне Ъъшг 9 сЬарвег шпуевПраев Ше пате-спапршг саш- 
рап (1970-1974) уа Ив дШГегеп в варез, Гогив ап пиапсев уагушр Рога 
Ше девтед „веп-уошуагу“ гезропве ш Ше гертопв о бто!уап ап Лайортад 
5о соПпесИуе ргойев!в, гевресИте!у - ргоуппр гергеввоп ш Бе Мевегп 
Кродорев, убеге Ше у1о1епсе езсаа ед дигшр Ше во-сайед „Когова еуепив“. 

А юпр авипр сопзедиепсе о! Шезе сатрартв 1 Ше вресииш об етегр- 
тр (ог Фуегршр) соцештрогагу РошакК ргоир 14депиНез, апаугед т Ше Го 
сбар(ег. 

ТЬе весопд раг| |гасез оШ, Ше сотр!ехШев апд сопгоуегвев оГ Ше 
роПсу Соуагдв ВШрапап ТигКв. Опсе араш, Ше ипеазу Байапсе Бебуееп Ше 
Соштиив: ва е роуег апд а го ед шшогиу, швергайоп апд епргайоп, 
аввшайоп апд соп с, аге дертсед ш Ше соп ех! оГ 1деоортса! апд воста! 
спапрев сопвтгисИпр ап ге-сопвиисипр Ше 1деп!Нев о! ай 1оса Мившо 
сотштишиИев. П шеапз оппшрв воте зрее” с шеавигев сопсегошр а!о 
РошаКв т Ше репод чеп Шеу туеге сопз4егед шоге ог |евв шергабед апа 
Ше в гезв уав ри Пгвйу оп ргадца!, Шап оп Гогсед аввшШаНоп апд/ог еш!- 
вгайоп оГ Не ТигКв (Го ТигКеу). ОШег, ез питегоив Миз Шт ргоирв вис ав 
Та(агв апд АПапв/Аеу1в аге оп!у шепйопед т 1в гепега! гатеууогК. Та! 
1в Пот е весопд 1агревЬ штог!у, пеуед аз „товЕ тагрта!“ ап „ппдегде- 
уеоред“ - Ше Сурвев/Коша, арреагв па в (ех, гоцр Шу Бай о ет Беше 
сафдйопайу Моз но. Нотуеуег, ш 41в сазе Ше роПсев о пфергаНоп, айноцеН 
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аво шагкед Бу Ше апигейртоиз, ащезис ратов, чуеге Госизей шапу оп 
репофса! айетр!в Го во!уе а ве о? врес с воста! ргоМетав. Тв рагв ой пе 
Бехб 1в Госивед товШу оп а ДвИпсйуе репод па Ше вуошНоп о! Не герше, 
шаПу ргорава ей аз ифегпаНопа!в,. Вер Бу збер, Ше гр еще Боок Ше 
дгесЦоп о огртр ап 1дедор са! ПуБт4 Беблееп „ргасНса! соплишивт“ („еа! 
востайвт“) ап Не сгоутр Вшрапап паНопаНвт (19706--19808). Ти геп- 
ега! -гепд в Ше ргедоттап! сопехб ог Ше Боок аз а убо!е, во Ше Еге 
срар(ег о! Ше весопд раг| опшев (ле пех вбаре о сопвгисНар Ше Вшраг- 
Зап Тог в тшпог!у айег 1944 ш Ше атев оГ Ше пеуу весшатвЬ апа 
ргоргевв!в! 14деоову ап ргасИее. 1: ез во детопв.гайе Ше сопведиепсез ог 
тодегигайоп ргосевв ш Шеве врес/ с сопдйопв, Ше соигафсНопв апа 
сотретеп апШев о Не (поге ог 1евв) ргадца! ргосевз о иМергаНоп, Стуеп 
Ше вт сап, виссевв т ив геврес!, Ше Тигкв сопйтцей (о Бе пеугед Бу Ше 
герште ав „товЬ Фвбап в оШегв“, В. „поБ тодегп апд весшаг епоцеН“, ш- 
сгеавтшру - аз робепиа! веоро Иса! апд деторгаршс „Неа!“ п Ше сощехЬ 
още Со14 Жаг. Тнай в Ноу Ше Рошак пате-свапрар сатрап т пи--1970в 
„ехрептепаПу“ шсшдед е оса! Ти“ ив соптип(у п Ше Сешга! родорев. 
Тв Це Ше агритеп аНоп ш!тогед Ше агеаду ргейоттап! рога вв, 
ашпов6 БодПу у1в10п оГа сепрлитев-019 паНоп 0п #з уау Бо Апа| Ношорешта- 
Поп, опу паига! апд шеуйаШе ш Ше Нтез о Ше „деуеорей востайв: вос!- 
еру“. ш Ше рагисшаг саве о Ше 1оса! Ти 3 соптипйу п Ше Пеут агеа, 
е аввшПаНоп Бу Еогсе таз агриед Бу Ше „ргедотштапу ВЩрапап 1004“ 
(опре |гасед Гог репегаНопз о „пи хед“ тагларев ул Ше пегиЬогшр Рошак 
уШаргез), герагфевв ог Неш паНуе 1априаре апд ес 1депу. п Ше Берш- 
пт оЕ Ше 1980в ив „сгеершр геуа! ргосевв“ сопздега !у Ъгоадепз Бу еп- 
сошраввтр а „пихед шагпарев“ апд Ше съйдгеп, тоге апд шоге тфту1ди- 
ав, Шив арргоаситр Ше соге о е ВшШрапап Ти“ 151 сотшшиу. 

Те весопд сЬар(ег о! в раг! обегв ап апа!ув1з оГ Ше азвиайоп 
сатрап а! 1агре вса!е (1984-1989), Из о ста! апд шддеп тоНуез, и егпа! 
ап ежегпа! ргорарапйа агритепаНоп, Ше десв!00-шаКтр оп дИТегеп! 1еуе! 
о е рагву-вбайе ругапий. 1. слез Бо дешопз:гае, рош гот „ароуе“ апд опа 
„бейтоти“, е ргедотшап у геуегзе ейесв ог ап шоргеседет ед вузвешайс ап 
Нагвв ройсу сопсегидр поб опу Ше То“ ви птог ву, Бъб Не ВШрапап 5в0с!- 
ебу аз а уто!е. 

Те съзгд съарег о? (е зесопд раг! 1в дейса!ед |о Ше в0-саПед „Мау 
еуеп! в“ ап „В ехсигвоп“ (еприепвтв Гог е сойес те ргобез!в о ВшШваг- 
Тап ТигКв ага! Ше азвпайПаНоп ап МвсиитанНоп апд е вибзедиеп! ехо- 
див оп тавв вса!е во Тигкеу, зргто - ашришит о? 1989). Тпеу оок расе ш (пе 
сопвехБо! ргочипе и егпайопа зоаНоп о СоптшивЕ ВШрапа апд Ше гар!4 
гай тса! снапрез т воев-дотта!ед Еазегп Еигоре, из Бесоштр е тоз: 
вресвасшаг детопзгайоп о! Ше Япа! сопарзе оГ Ше „гелуа! ргосевв“ апд 
Тодог 2 уКоув герте Изе(. 
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